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市民意識調査結果について 

１．市民意識調査の概要 

■調査期間 

令和５年 10 月 25 日～11月 14 日 

 

■調査対象 

・18歳以上の市民 

・市内中学校（菊川市立菊川東・菊川西・岳洋中学校、牧之原市菊川市学校組合立牧之原中学校、常葉

大学附属菊川中学校）に通う中学生 

※牧之原市菊川市学校組合立牧之原中学校は市内在住学生のみ 

・市内高校（静岡県立小笠高等学校、常葉大学附属菊川高等学校）に通う高校生 

・市内在住の企業 

 

■調査方法 

・郵送 

・インターネット 

※中学生・高校生はインターネットのみ 

 

■回答率 

 配付数 回答数 回答率 

市民 2,000（2,000）  1,027（1,023）  51.4％（51.2％）  

中学生 488（485）  393（459）  80.5％（94.6％）  

高校生 451（472）  353（447）  78.3％（94.7％）  

企業 200（96）  84（58）  42.0％（60.4％）  

TOTAL 3,139（3,053）  1,857（1,987）  59.2％（65.1％）  

※括弧内の数値は、第２次菊川市総合計画策定時に実施した調査結果（平成 26年 11 月～12月実施） 

 

■調査内容 

【市民・中学生・高校生】             【企業】 

・菊川市の住みやすさ               ・菊川市に対する印象 

・Well-Being                   ・市政に対する評価 

・菊川市の将来像                 ・経営・就業環境 

・市の個別課題（人口減少・土地利用・産業振興）  ・まちづくりへの関わり 

・市政情報の認知度 

・協働のまちづくり 
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２．市民意識調査の結果 
詳細につきましては参考資料２市民意識調査結果をご確認ください。 

■菊川市の住みやすさ（問 9） 

【市民】 

・「 住みやすい」・「 どちらかといえば住みやすい」と答えた人が 76.6％と、前回に比べ、5.3％増加して

います。 

 

 

 

 

 

 

 

・住みやすい理由で最も意見が多かったのは 自然環境がよい」（55.9％）となっており、前回と同様

の結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 買い物が便利」 自分の家や土

地がある」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・住みにくい理由で最も意見が多かったのは 交通の便がよくない」（63.8％）となっており、前回と

同様の結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 交通の便がよくない」 病

院や福祉施設が少ない」 レクリエーションの場が少ない」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

住みやすい

30.9%

どちらかといえば

住みやすい

45.7%

どちらともいえな

い

15.1%

どちらかといえば

住みにくい

4.9%

住みにくい

1.9% 無回答

1.6%

N＝1,023

N

1,023

442

569

140

185

165

204

159

163

70

66

131

68

50

218

108

93

57

61

83

住みやすい

29.4%

どちらかとい

えば

住みやすい

41.9%

どちらともい

えない
18.5%

どちらかといえば

住みにくい
7.7%

住みにくい

1.8%

無回答

0.7%

住みやすい

29.4

31.0

28.3

29.3

28.1

30.3

29.4

26.4

33.7

25.7

33.3

40.5

27.9

34.0

33.5

35.2

21.5

19.3

14.8

19.3

どちらかといえば

住みやすい

41.9

40.5

43.4

43.6

40.5

41.8

39.7

45.9

42.3

45.7

36.4

43.5

36.8

42.0

44.0

39.8

48.4

42.1

39.3

39.8

どちらともいえない

18.5

18.6

18.5

16.4

19.5

15.8

21.1

19.5

17.2

18.6

18.2

10.7

26.5

16.0

15.1

16.7

18.3

26.3

27.9

27.7

どちらかといえば

住みにくい

7.7

7.5

7.9

7.9

9.2

8.5

7.8

8.2

4.9

7.1

9.1

3.8

5.9

6.0

6.0

5.6

8.6

10.5

14.8

12.0

住みにくい

1.8

2.3

1.4

2.1

2.7

3.6

1.0

1.2

2.9

3.0

1.5

2.9

2.0

0.9

1.9

3.2

1.8

1.6

無回答

0.7

0.2

0.5

0.7

1.0

0.6

0.5

0.9

1.6

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

男性

女性

20歳～29歳

30歳～39歳

40歳～49歳

50歳～59歳

60歳～64歳

65歳以上

西方地区

町部地区

加茂地区

内田地区

横地地区

六郷地区

河城地区

平川地区

嶺田地区

小笠南地区

小笠東地区

今回（令和 5年） 前回（平成 26 年） 

62.3 

39.0 

33.3 

30.0 

25.5 

21.1 

14.2 

13.4 

8.9 

6.4 

4.4 

2.7 

1.8 

1.1 

0.7 

0.5 

1.0 

1.0 

0 10 20 30 40 50 60 70

自然環境がよい

長年住み慣れて愛着がある

交通の便がよい

自分の家や土地がある

買い物が便利

自然災害が少ない

病院や福祉施設が充実している

近所付き合いがしやすい

子育て環境や教育環境がよい

道路等の生活環境が整っている

治安や防災対策が整っている

公共施設が整っている

レクリエーションの場が多い

行政サービスが充実している

歴史・文化資源が充実している

働く場所が多い

その他

無回答

(%)

Ｎ＝730

今回（令和 5年） 前回（平成 26 年） 

57.7 

50.5 

29.9 

23.7 

21.6 

13.4 

13.4 

9.3 

8.2 

6.2 

5.2 

4.1 

4.1 

3.1 

1.0 

12.4 

2.1 

0 10 20 30 40 50 60 70

交通の便がよくない

買い物が不便

働く場所が少ない

道路等の生活環境が整っていない

病院や福祉施設が少ない

公共施設が整っていない

子育て環境や教育環境がよくない

行政サービスが充実していない

近所付き合いがしにくい

自然災害が懸念される

自然環境がよくない

レクリエーションの場が少ない

家・土地が取得しにくい

治安や防災対策が整っていない

歴史・文化資源の活用が不十分

その他

無回答

(%)

Ｎ＝97

今回（令和 5年） 前回（平成 26 年） 
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【中学生（市内出身のみ）】 

・「 住みやすい」・「 どちらかといえば住みやすい」と答えた人が 90.9％と、前回に比べ、10.1％増加し

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

・住みやすい理由で最も意見が多かったのは 自然環境がよい」（80.6％）となっており、前回と同様

の結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 自然環境がよい」 交通の便が

よい」 治安や防災対策が整っている」となっています。 

  

 

 

 

 

 

 

 

・住みにくい理由で最も意見が多かったのは 買い物が不便」（65.6％）となっており、前回と同様の

結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 交通の便がよくない」 レクリエ

ーションの場が少ない」 公共施設が整っていない」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回（令和 5年） 前回（平成 26 年） 

今回（令和 5年） 

前回（平成 26 年） 

今回（令和 5年） 

前回（平成 26 年） 

70.4 

41.5 

24.0 

19.1 

12.7 

11.1 

9.4 

9.2 

8.9 

7.5 

2.7 

4.0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

自然環境がよい

自然災害が少ない

買い物が便利

病院や福祉施設が充実している

交通の便がよい

治安や防災対策が整っている

公共施設が整っている

道路等の生活環境が整っている

歴史・文化資源が充実している

レクリエーションの場が多い

その他

無回答

(%)

Ｎ＝371

63.4 

32.9 

24.4 

19.5 

11.0 

11.0 

8.5 

6.1 

6.1 

2.4 

13.4 

9.8 

0 10 20 30 40 50 60 70

買い物が不便

レクリエーションの場が少ない

交通の便がよくない

道路等の生活環境が整っていない

公共施設が整っていない

自然災害が懸念される

病院や福祉施設が少ない

自然環境がよくない

治安や防災対策が整っていない

歴史・文化資源の活用が不十分

その他

無回答

(%)

Ｎ＝82

住みやす

い

40.2%まあまあ

住みやす

い

50.7%

どちらか

といえば

住みにく

い

7.1%

住みにく

い

2.0%

無回答

0.0%

N＝459

N

459

166

113

147

8

23

234

224

住みやすい

32.2%

まあまあ住み

やすい
48.6%

どちらかとい

えば住みにく

い

15.5%

住みにくい

2.4%

無回答

1.3%

住みやすい

32.2

33.1

38.9

29.3

26.1

35.0

29.5

まあまあ住みやすい

48.6

52.4

46.0

45.6

12.5

60.9

45.3

51.8

どちらかといえば住み

にくい

15.5

10.2

12.4

22.4

75.0

4.3

15.4

15.6

住みにくい

2.4

3.0

2.0

12.5

8.7

3.0

1.8

無回答

1.3

1.2

2.7

0.7

1.3

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

菊川西中学校

菊川東中学校

岳洋中学校

牧之原中学校

常葉菊川中学校

男

女
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【高校生（市内出身のみ）】 

・「 住みやすい」・「 どちらかといえば住みやすい」と答えた人が 84.1％と、前回に比べ、10.9％増加し

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

・住みやすい理由で最も意見が多かったのは 自然環境がよい」（77.6％）となっており、前回と同様

の結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 自然環境がよい」 自然災害が

少ない」 歴史・文化資源が充実している」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・住みにくい理由で最も意見が多かったのは 買い物が不便」（87.5％）となっており、前回と同様の

結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 交通の便がよくない」 買い物が

不便」 公共施設が整っていない」となっています。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回（令和 5年） 前回（平成 26 年） 

今回（令和 5年） 

前回（平成 26 年） 

今回（令和 5年） 

前回（平成 26 年） 

N＝447

N

447

229

74

139

208

233

住みやすい

25.5%

まあまあ住み

やすい
47.7%

どちらかとい

えば住みにく

い

17.2%

住みにくい

6.5%

無回答

3.1%

住みやすい

25.5

22.7

2.7

43.2

25.0

26.2

まあまあ住みやすい

47.7

58.5

31.1

40.3

44.2

51.9

どちらかといえば住み

にくい

17.2

14.8

37.8

10.8

18.3

16.7

住みにくい

6.5

2.6

25.7

2.9

10.1

3.4

無回答

3.1

1.3

2.7

2.9

2.4

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

小笠高等学校

南陵高等学校

常葉菊川高等学校

男

女

住みやす

い

38.6%

まあまあ

住みやす

い

45.5%

どちらか

といえば

住みにく

い

11.9%

住みにく

い

4.0%

無回答

0.0%

63.0 

26.9 

25.1 

21.7 

15.9 

11.0 

8.3 

6.4 

3.7 

1.8 

1.5 

1.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

自然環境がよい

病院や福祉施設が充実している

買い物が便利

交通の便がよい

自然災害が少ない

道路等の生活環境が整っている

治安や防災対策が整っている

公共施設が整っている

レクリエーションの場が多い

歴史・文化資源が充実している

その他

無回答

(%)

Ｎ＝327

55.7 

39.6 

21.7 

11.3 

9.4 

5.7 

3.8 

2.8 

0.9 

0.0 

13.2 

11.3 

0 10 20 30 40 50 60 70

買い物が不便

交通の便がよくない

レクリエーションの場が少ない

公共施設が整っていない

道路等の生活環境が整っていない

自然環境がよくない

病院や福祉施設が少ない

自然災害が懸念される

歴史・文化資源の活用が不十分

治安や防災対策が整っていない

その他

無回答

(%)

Ｎ＝106
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■菊川市の生活環境（問 12） 

【市民】 

・「 自宅には、心地のいい居場所がある」（4.01） 身近に自然を感じることができる」（3.86） 地域の

雰囲気は、自分にとって心地よい」（3.51）の平均値が高くなっています。 

・平均値が低い項目は 楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある」（2.28） 自慢できる都市景観(街並み

など）がある」（2.69） 仕事や日常生活の場でデジタルサービスを利用しやすい」（2.77）となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学生（市内出身のみ）】 

・「 自宅には、心地のいい居場所がある」（4.39） 身近に自然を感じることができる」（4.37） 地域の

雰囲気は、自分にとって心地よい」（3.95）の平均値が高くなっています。 

・平均値が低い項目は 楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある」（2.81） 自慢できる都市景観(街並み

など）がある」（2.93） 防犯対策（交番・街灯・防犯カメラ・住民の見守り等）が整っており、安心

できる」（3.35）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 5

あてはまらない← 平均値 →あてはまる

 防犯対策（交番・街灯・防犯カメラ・住民の見守り等）が
整っており、安心できる

 公共交通機関の利便性が高い

 楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある

 子どもたちがいきいきと暮らせる

 教育環境（小中高校）が整っている

 行政は、地域のことを考えていると思う

 仕事や日常生活の場でデジタルサービスを利用しやすい

 地域の雰囲気は、自分にとって心地よい

 防災対策がしっかりしている

 自慢できる自然景観（山や川など）がある

 身近に自然を感じることができる

 リサイクルや再生可能エネルギー活用等、環境への取組
みが盛んである

 自慢できる都市景観（街並みなど）がある

項　　　目

 医療機関、介護・福祉施設のサービスが受けやすい

 日常の買い物や飲食を楽しめる場所が充実している

 自宅には、心地のいい居場所がある

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.40

3.20

4.01

2.80

2.28

3.41

3.36

3.04

2.77

3.51

2.69

3.22

3.86

3.37

3.22

2.95

1 5

あてはまらない← 平均値 →あてはまる

 防犯対策（交番・街灯・防犯カメラ・住民の見守り等）が
整っており、安心できる

 公共交通機関の利便性が高い

 楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある

 子どもたちがいきいきと暮らせる

 教育環境（小中高校）が整っている

 行政は、地域のことを考えていると思う

 日常生活の場でデジタルサービスを利用しやすい

 地域の雰囲気は、自分にとって心地よい

 自慢できる都市景観（街並みなど）がある

項　　　目

 医療機関、介護・福祉施設が充実している

 日常の買い物や飲食を楽しめる場所が充実している

 自宅には、心地のいい居場所がある

 防災対策がしっかりしている

 自慢できる自然景観（山や川など）がある

 身近に自然を感じることができる

 リサイクルや再生可能エネルギー活用等、環境への取組
みが盛んである

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全くあてはまらない あまりあてはまらない どちらともいえない

3.81

3.46

4.39

3.45

2.81

3.81

3.89

3.55

3.58

3.95

2.93

3.60

4.37

3.46

3.64

3.35

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全くあてはまらない

あまりあてはまらない

どちらともいえない

ある程度あてはまる

非常にあてはまる

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全くあてはまらない

あまりあてはまらない

どちらともいえない

ある程度あてはまる

非常にあてはまる
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【高校生（市内出身のみ）】 

・「 自宅には、心地のいい居場所がある」（4.33） 身近に自然を感じることができる」（4.27） 地域の

雰囲気は、自分にとって心地よい」（3.92）の平均値が高くなっています。 

・平均値が低い項目は 楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある」（2.59） 自慢できる都市景観(街並み

など）がある」（3.02） 防犯対策（交番・街灯・防犯カメラ・住民の見守り等）が整っており、安心

できる」（3.14）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全くあてはまらない

あまりあてはまらない

どちらともいえない

ある程度あてはまる

非常にあてはまる

1 5

あてはまらない← 平均値 →あてはまる

 防犯対策（交番・街灯・防犯カメラ・住民の見守り等）が
整っており、安心できる

 公共交通機関の利便性が高い

 楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある

 子どもたちがいきいきと暮らせる

 教育環境（小中高校）が整っている

 行政は、地域のことを考えていると思う

 日常生活の場でデジタルサービスを利用しやすい

 地域の雰囲気は、自分にとって心地よい

 自慢できる都市景観（街並みなど）がある

項　　　目

 医療機関、介護・福祉施設が充実している

 日常の買い物や飲食を楽しめる場所が充実している

 自宅には、心地のいい居場所がある

 防災対策がしっかりしている

 自慢できる自然景観（山や川など）がある

 身近に自然を感じることができる

 リサイクルや再生可能エネルギー活用等、環境への取組
みが盛んである

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.82

3.26

4.33

3.18

2.59

3.75

3.90

3.44

3.35

3.92

3.02

3.67

4.27

3.52

3.58

3.14
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■企業の菊川市への印象（問 6） 

・「 企業活動が行いやすい」・「 どちらかといえば企業活動が行いやすい」と答えた企業が 69.1％と、 

前回（平成 26年）に比べ、10.4％増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

・企業活動が行いやすい理由で最も意見が多かったのは 交通が便利である」（81.0％）となってお

り、前回と同様の結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 交通が便利であ

る」 周辺の生活環境が整備されている」 災害や治安の面で心配がない」となっています。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

・企業活動が行いにくい理由で最も意見が多かったのは 従業員の確保が難しい」（38.9％）となって

おり、前回と同様の結果となっています。前回から大幅に増加している意見としては 従業員の確保

が難しい」 周辺の生活環境が整備されていない」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N＝58

N

58

49

8

11

18

10

5

3

10

企業活動が

行いやすい
12.1%

どちらかとい

えば

企業活動が

行いやすい
46.6%

どちらかとい

えば

企業活動が

行いにくい
24.1%

企業活動が

行いにくい
1.7%

どちらとも

いえない
13.8%

無回答

1.7%

企業活動が

行いやすい

12.1

14.3

9.1

20.0

33.3

30.0

どちらかといえば

企業活動が行いやすい

46.6

44.9

62.5

63.6

33.3

30.0

20.0

66.7

70.0

どちらかといえば

企業活動が行いにくい

24.1

24.5

12.5

18.2

33.3

30.0

60.0

企業活動が

行いにくい

1.7

2.0

10.0

どちらとも

いえない

13.8

12.2

25.0

9.1

27.8

10.0

20.0

無回答

1.7

2.0

5.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

製造業

その他

1～20人

21～50人

51～100人

101～200人

201～300人

300人～

企業活動が行いや

すい

28.6%

どちらかといえば

企業活動が行いや

すい

40.5%

どちらかといえば

企業活動が行いに

くい

7.1%

企業活動が行いに

くい

4.8%

どちらともいえな

い

16.7%

無回答

2.4%

今回（令和 5年） 前回（平成 26 年） 

今回（令和 5年） 

前回（平成 26 年） 

今回（令和 5年） 

前回（平成 26 年） 

33.3 

33.3 

26.7 

13.3 

13.3 

13.3 

6.7 

6.7 

6.7 

6.7 

0.0 

0.0 

0.0 

33.3 

6.7 

0 10 20 30 40

災害や治安の面で不安がある

従業員の確保が難しい

交通が不便である

さまざまな情報が手に入りにくい

地価や人件費が高い

必要な事業用地を入手しにくい

固定資産税が高い

産・学・官の連携･交流が少ない

産業技術基盤が立ち遅れている

制度的優遇措置（税等）が整っていない

試験研究機関が少ない

原材料や部品、商品の入手に時間がかかる

周辺の生活環境が整備されていない

その他

無回答

(%)

Ｎ＝15

50.0 

26.5 

14.7 

14.7 

11.8 

8.8 

8.8 

2.9 

2.9 

2.9 

0.0 

0.0 

2.9 

23.5 

0 10 20 30 40 50 60

交通が便利である

周辺の生活環境が整備されている

災害や治安の面で心配がない

原材料や部品、商品の入手が容易である

さまざまな情報が手に入りやすい

地価や人件費が安い

必要な事業用地を入手しやすい

従業員の確保が容易である

産業技術基盤が進んでいる

制度的優遇措置（税等）が整っている

試験研究機関が充実している

産・学・官の連携・交流が活発である

その他

無回答

(%)

Ｎ＝34


