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 I 市民アンケートの概要 

１.調査の目的 

平成 29年度からスタートした、第２次菊川市総合計画の推進にあたり、市民の皆様が市の現状

をどう感じているか、また、市の様々な施策について何に満足し、何が不満なのかを把握し、更

なるサービスの向上と着実な行政運営に反映させるため、市民アンケート調査を実施しました。 

 

２.調査の設計 

(1) 調査地域 菊川市全域 

(2) 調査対象 平成 31年４月１日現在で市内に居住する 18歳以上の市民 2,000人 

(3) 抽出方法 住民基本台帳による無作為抽出法 

(4) 調査方法 郵送によるアンケート 

(5) 調査期間 平成 31年４月１日（月）～平成 31年４月 22日（月） 

    

３.配布・回収状況 

   本アンケートの配布数と有効回収数は下記のとおりとなっています。 

配布数 回収数 回収率 

2,000通 982通 49.10％ 

 

４.調査結果の見方 

   (1) 構成比は回答数を 100.0%として算出し、小数点以下第二位を四捨五入したため合計が 100.0％

にならない場合があります。 

(2) 年度経過表の満足度は「そう思う（満足）」、「どちらかといえば思う」の合計、重要度は「重要」、

「どちらかといえば重要」の合計を掲載しました。 

(3) このアンケートは、調査開始時である平成 27年度の結果を基に比較しています。ただし、平成

27年度の調査時に質問項目がなかったものについては、比較がありません。 
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Ⅱ　調査結果

１　あなたご自身について

回答数 構成比

男性 427 43.5%

女性 478 48.7%

無回答 77 7.8%

合計 982 100.0%

回答数 構成比

18歳～19歳 13 1.3%

20歳～29歳 70 7.1%

30歳～39歳 140 14.3%

40歳～49歳 173 17.6%

50歳～59歳 171 17.4%

60歳～64歳 117 11.9%

65歳以上 290 29.5%

無回答 8 0.8%

982 100.0%

回答数 構成比

西方 69 7.0%

町部 77 7.8%

加茂 138 14.1%

内田 62 6.3%

横地 53 5.4%

六郷 188 19.1%

河城 105 10.7%

平川 90 9.2%

嶺田 45 4.6%

小笠南 65 6.6%

小笠東 79 8.0%

無回答 11 1.1%

合計 982 100.0%

　合計

男性
43.5%

女性
48.7%

無回答
7.8%

18歳～19歳
1.3% 20歳～29歳

7.1%

30歳～39歳
14.3%

40歳～49歳
17.6%

50歳～59歳
17.4%

60歳～64歳
11.9%

65歳以上
29.5%

無回答
0.8%

西方
7.0% 町部

7.8%

加茂
14.1%

内田
6.3%

横地
5.4%

六郷
19.1%

河城
10.7%

平川
9.2%

嶺田
4.6%

小笠南
6.6% 小笠東

8.0%

無回答
1.1%

設問１（１） あなたの性別は

設問１（２） あなたの年齢は

設問１（３） あなたのお住まいの地区はどこですか
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回答数 構成比

農林水産業 49 5.0%

会社員・会社役員 332 33.8%

公務員・団体職員 44 4.5%

自営業（商店・工場・家族従業者含む） 57 5.8%

専門職（医師・弁護士・税理士等） 19 1.9%

自由業（作家・芸術家等） 1 0.1%

パート・アルバイト 172 17.5%

家事（主婦・主夫） 136 13.8%

学生 20 2.0%

無職 124 12.6%

その他 19 1.9%

無回答 9 0.9%

982 100.0%

回答数 構成比

265 27.0%

350 35.6%

14 1.4%

85 8.7%

268 27.3%

982 100.0%

回答数 構成比

67 6.8%

189 19.2%

490 49.9%

190 19.3%

17 1.7%

20 2.0%

9 0.9%

982 100.0%

県外

自宅（自営業所）

市内

市外の県内市町村

無回答

合計

ひとり暮らし世帯

一世代世帯（夫婦のみ）

二世代世帯（親・子）

三世代世帯（親・子・孫）

四世代世帯（親・子・孫・ひ孫）

その他

無回答

合計

合計

農林水産業
5.0%

会社員・会社

役員
33.8%

公務員・団体

職員
4.5%

自営業（商

店・工場・家

族従業者含

む）
5.8%

専門職（医

師・弁護士・

税理士等）
1.9%

自由業（作

家・芸術家

等）
0.1%

パート・アル

バイト
17.5%

家事（主婦・

主夫）
13.8%

学生
2.0%

無職
12.6%

その他
1.9%

無回答
0.9%

市内
27.0%

市外の

県内市

町村
35.6%

県外
1.4%

自宅

（自営

業所）
8.7%

無回答
27.3%

ひとり暮ら

し世帯
6.8%

一世代世

帯（夫婦

のみ）
19.2%

二世代世

帯（親・

子）
49.9%

三世代世

帯（親・

子・孫）
19.3%

四世代世帯

（親・子・孫・ひ

孫）
1.7%

その他
2.0%

無回答
0.9%

設問１（４） あなたの職業は

設問１（５） 通勤・通学先は

設問１（６） ご家族の構成は
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回答数 構成比

１年未満 12 1.2%

１年～10年 124 12.6%

11年～20年 119 12.1%

21年～30年 162 16.5%

31年以上 561 57.1%

無回答 4 0.4%

982 100.0%合計

１年未満
1.2%

１年～10

年
12.6%

11年～20

年
12.1%

21年～30

年
16.5%

31年以上
57.1%

無回答
0.4%

設問１（７） 菊川市に住まわれて通算何年になりますか
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２　暮らしの実感などについて

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 14.4% 15.1% 0.7% 重要 54.8%

どちらかといえば思う 65.8% 62.8% ▲3.0% どちらかいえば重要 35.1%

どちらかといえば思わない 13.1% 15.4% 2.3% どちらかといえば重要ではない 4.2%

そう思わない（不満） 3.5% 3.0% ▲0.5% 重要ではない 1.0%

無回答 3.2% 3.8% 0.6% 無回答 4.9%

100.0% 100.0% 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 80.2% 77.8% 77.9% 85.0%

重要度 - 90.4% 89.9%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 15.8% 18.5% 2.7% 重要 58.2%

どちらかといえば思う 66.6% 63.3% ▲3.3% どちらかいえば重要 33.2%

どちらかといえば思わない 12.3% 13.0% 0.7% どちらかといえば重要ではない 3.1%

そう思わない（不満） 2.8% 2.0% ▲0.8% 重要ではない 0.9%

無回答 2.4% 3.1% 0.7% 無回答 4.6%

100.0% 100.0% 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 82.4% 82.8% 81.8% 88.0%

重要度 - 92.0% 91.4%

【重要度】

【重要度】

合計 合計

合計 合計

そう思う

（満足）
15.1%

どちらかと

いえば思

う
62.8%

どちらかと

いえば思

わない
15.4%

そう思わ

ない（不

満）
3.0%

無回答
3.8%

重要
54.8%

どちらかいえ

ば重要
35.1%

どちらかとい

えば重要で

はない
4.2%

重要ではな

い
1.0%

無回答
4.9%

そう思う

（満足）
18.5%

どちらかと

いえば思

う
63.3%

どちらかと

いえば思

わない
13.0%

そう思わな

い（不満）
2.0%

無回答
3.1%

重要
58.2%

どちらか

いえば重

要
33.2%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
3.1%

重要では

ない
0.9%

無回答
4.6%

設問２（１） 子育てしやすいまちだと思いますか

設問２（２） 安心して子どもを育てられるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 11.0% 10.7% ▲0.3% 重要 58.5%

どちらかといえば思う 63.1% 61.4% ▲1.7% どちらかといえば重要 32.8%

どちらかといえば思わない 19.2% 21.5% 2.3% どちらかといえば重要ではない 3.1%

そう思わない（不満） 3.8% 3.3% ▲0.5% 重要ではない 1.0%

無回答 2.9% 3.2% 0.3% 無回答 4.7%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 74.1% 71.7% 72.1% 79.0%

重要度 - 91.7% 91.3%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 9.5% 11.6% 2.1% 重要 48.7%

どちらかといえば思う 62.9% 58.1% ▲4.8% どちらかといえば重要 41.6%

どちらかといえば思わない 21.1% 22.8% 1.7% どちらかといえば重要ではない 4.1%

そう思わない（不満） 3.4% 4.0% 0.6% 重要ではない 0.8%

無回答 3.2% 3.5% 0.3% 無回答 4.8%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 72.4% 70.6% 69.7% 82.0%

重要度 - 89.4% 90.3%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
10.7%

どちらかと

いえば思う
61.4%

どちらかと

いえば思

わない
21.5%

そう思わない

（不満）
3.3%

無回答
3.2%

重要
58.5%

どちらかい

えば重要
32.8%

どちらかとい

えば重要で

はない
3.1%

重要では

ない
1.0%

無回答
4.7%

そう思う

（満足）
11.6%

どちらかと

いえば思

う
58.1%

どちらかと

いえば思

わない
22.8%

そう思わない

（不満）
4.0%

無回答
3.5%

重要
48.7%

どちらかと

いえば重

要
41.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
4.1%

重要では

ない
0.8%

無回答
4.8%

設問２（３） 子どもが安全・安心に通うことのできる教育環境が整うまちだと思いますか

設問２（４） 学校・家庭・地域が一緒になって子どもを育むまちづくりが進められているまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 14.3% 12.9% ▲1.4% 重要 47.0%

どちらかといえば思う 65.1% 64.6% ▲0.5% どちらかといえば重要 43.8%

どちらかといえば思わない 16.3% 17.0% 0.7% どちらかといえば重要ではない 4.6%

そう思わない（不満） 2.7% 3.5% 0.8% 重要ではない 0.5%

無回答 1.6% 2.0% 0.4% 無回答 4.1%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 79.4% 74.7% 77.5% 85.0%

重要度 - 91.4% 90.8%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 11.6% 9.0% ▲2.6% 重要 30.4%

どちらかといえば思う 53.7% 50.9% ▲2.8% どちらかといえば重要 53.0%

どちらかといえば思わない 28.9% 32.6% 3.7% どちらかといえば重要ではない 11.2%

そう思わない（不満） 4.0% 5.5% 1.5% 重要ではない 1.0%

無回答 1.8% 2.0% 0.2% 無回答 4.4%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 65.3% 59.4% 59.9% 75.0%

重要度 - 85.7% 83.4%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
12.9%

どちらかとい

えば思う…

どちらかと

いえば思

わない
17.0%

そう思わな

い（不満）
3.5%

無回答
2.0%

重要
47.0%どちらかと

いえば重要
43.8%

どちらかとい

えば重要で

はない
4.6%

重要では

ない
0.5%

無回答
4.1%

そう思う

（満足）
9.0%

どちらかと

いえば思

う
50.9%

どちらかと

いえば思

わない
32.6%

そう思わ

ない

（不満）
5.5%

無回答
2.0%

重要
30.4%

どちらかと

いえば重要
53.0%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
11.2%

重要では

ない
1.0%

無回答
4.4%

設問２（５） 心身ともに健やかに生活できるまちだと思いますか

設問２（６）健康づくりに取り組む人が増えているまちだと思いますか

7



【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 9.2% 11.4% 2.2% 重要 45.9%

どちらかといえば思う 56.3% 54.1% ▲2.2% どちらかといえば重要 44.0%

どちらかといえば思わない 28.5% 27.3% ▲1.2% どちらかといえば重要ではない 5.9%

そう思わない（不満） 3.8% 5.3% 1.5% 重要ではない 0.1%

無回答 2.2% 1.9% ▲0.3% 無回答 4.1%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 65.5% 61.0% 65.5% 76.0%

重要度 - 89.9% 89.9%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 7.7% 5.5% ▲2.2% 重要 42.7%

どちらかといえば思う 52.2% 48.6% ▲3.6% どちらかといえば重要 44.8%

どちらかといえば思わない 34.2% 35.8% 1.6% どちらかといえば重要ではない 7.1%

そう思わない（不満） 4.2% 7.1% 2.9% 重要ではない 0.9%

無回答 1.7% 3.0% 1.3% 無回答 4.5%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 59.9% 52.3% 54.1% 70.0%

重要度 - 88.2% 87.5%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
11.4%

どちらかとい

えば思う
54.1%

どちらかと

いえば思

わない
27.3%

そう思わな

い（不満）
5.3%

無回答
1.9%

重要
45.9%どちらかとい

えば重要
44.0%

どちらかとい

えば重要で

はない
5.9%

重要では

ない
0.1%

無回答
4.1%

そう思う

（満足）
5.5%

どちらかとい

えば思う
48.6%

どちらかと

いえば思

わない
35.8%

そう思わな

い（不満）
7.1%

無回答
3.0%

重要
42.7%どちらかと

いえば重要
44.8%

どちらかと

いえば重要

ではない
7.1%

重要では

ない
0.9%

無回答
4.5%

設問２（７） 健診や健康相談など病気の予防対策が充実しているまちだと思いますか

設問２（８） 高齢者が生きがいを持ち、健やかに暮らせるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 6.6% 6.5% ▲0.1% 重要 50.5%

どちらかといえば思う 49.3% 49.1% ▲0.2% どちらかといえば重要 39.6%

どちらかといえば思わない 35.2% 34.1% ▲1.1% どちらかといえば重要ではない 5.0%

そう思わない（不満） 5.8% 6.1% 0.3% 重要ではない 0.7%

無回答 3.1% 4.2% 1.1% 無回答 4.2%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 55.9% 53.8% 55.6% 66.0%

重要度 - 89.4% 90.1%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 6.6% 6.0% ▲0.6% 重要 32.9%

どちらかといえば思う 58.3% 48.9% ▲9.4% どちらかといえば重要 52.7%

どちらかといえば思わない 30.1% 36.3% 6.2% どちらかといえば重要ではない 8.9%

そう思わない（不満） 3.3% 6.0% 2.7% 重要ではない 1.0%

無回答 1.7% 2.9% 1.2% 無回答 4.5%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 64.9% 53.6% 54.9% 75.0%

重要度 - 85.9% 85.6%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
6.5%

どちらかとい

えば思う
49.1%

どちらかと

いえば思

わない
34.1%

そう思わない

（不満）
6.1%

無回答
4.2%

重要
50.5%

どちらかとい

えば重要
39.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
5.0%

重要では

ない
0.7%

無回答
4.2%

そう思う

（満足）
6.0%

どちらかと

いえば思

う
48.9%

どちらかと

いえば思

わない
36.3%

そう思わな

い（不満）
6.0%

無回答
2.9%

重要
32.9%

どちらかと

いえば重

要
52.7%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
8.9%

重要では

ない
1.0%

無回答
4.5%

設問２（９） 高齢者とその家族を支える介護サービスが充実しているまちだと思いますか

設問２（10） 市民同士が地域で互いに支え合うことができているまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 2.9% 3.8% 0.9% 重要 44.2%

どちらかといえば思う 40.6% 41.3% 0.7% どちらかといえば重要 43.3%

どちらかといえば思わない 46.4% 42.5% ▲3.9% どちらかといえば重要ではない 6.7%

そう思わない（不満） 6.5% 8.5% 2.0% 重要ではない 1.2%

無回答 3.6% 4.0% 0.4% 無回答 4.6%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 43.5% 40.1% 45.1% 59.0%

重要度 - 89.2% 87.5%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 4.3% 4.7% 0.4% 重要 57.8%

どちらかといえば思う 42.4% 39.4% ▲3.0% どちらかといえば重要 32.8%

どちらかといえば思わない 41.9% 43.0% 1.1% どちらかといえば重要ではない 4.3%

そう思わない（不満） 8.6% 8.9% 0.3% 重要ではない 0.2%

無回答 2.7% 4.1% 1.4% 無回答 4.9%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 46.7% 47.1% 44.1% 62.0%

重要度 - 91.6% 90.6%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
3.8%

どちらかと

いえば思

う
41.3%

どちらかと

いえば思

わない
42.5%

そう思わ

ない（不

満）
8.5%

無回答
4.0%

重要
44.2%

どちらかと

いえば重要
43.3%

どちらかと

いえば重要

ではない
6.7%

重要では

ない
1.2%

無回答
4.6%

そう思う

（満足）
4.7%

どちらかと

いえば思

う
39.4%

どちらかと

いえば思

わない
43.0%

そう思わな

い（不満）
8.9%

無回答
4.1%

重要
57.8%

どちらかと

いえば重要
32.8%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
4.3%

重要では

ない
0.2%

無回答
4.9%

設問２（11） 障がいのある人が安心して暮らしていけるまちだと思いますか

設問２（12） 入院から在宅まで安心して医療を受けることができるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 5.0% 3.0% ▲2.0% 重要 22.7%

どちらかといえば思う 46.6% 41.0% ▲5.6% どちらかといえば重要 54.1%

どちらかといえば思わない 39.2% 43.5% 4.3% どちらかといえば重要ではない 16.8%

そう思わない（不満） 6.6% 9.3% 2.7% 重要ではない 1.1%

無回答 2.6% 3.3% 0.7% 無回答 5.3%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 51.6% 39.6% 44.0% 62.0%

重要度 - 76.2% 76.8%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 5.0% 1.9% ▲3.1% 重要 12.6%

どちらかといえば思う 34.2% 28.6% ▲5.6% どちらかといえば重要 47.4%

どちらかといえば思わない 50.3% 53.6% 3.3% どちらかといえば重要ではない 31.2%

そう思わない（不満） 8.6% 12.8% 4.2% 重要ではない 3.3%

無回答 2.0% 3.1% 1.1% 無回答 5.6%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 39.2% 27.8% 30.5% 54.0%

重要度 - 59.2% 60.0%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
3.0%

どちらかと

いえば思

う
41.0%

どちらかと

いえば思

わない
43.5%

そう思わ

ない（不

満）
9.3%

無回答
3.3%

重要
22.7%

どちらかと

いえば重

要
54.1%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
16.8%

重要では

ない
1.1%

無回答
5.3%

そう思う

（満足）
1.9%

どちらかと

いえば思

う
28.6%

どちらかと

いえば思

わない
53.6%

そう思わ

ない（不

満）
12.8%

無回答
3.1%

重要
12.6%

どちらかと

いえば重

要
47.4%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
31.2%

重要では

ない
3.3%

無回答
5.6%

設問２（13） 生涯にわたり学習活動ができるまちだと思いますか

設問２（14） 気軽に芸術文化にふれられるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 3.8% 2.3% ▲1.5% 重要 14.2%

どちらかといえば思う 37.0% 31.3% ▲5.7% どちらかといえば重要 48.6%

どちらかといえば思わない 48.9% 51.3% 2.4% どちらかといえば重要ではない 29.2%

そう思わない（不満） 7.9% 11.6% 3.7% 重要ではない 2.0%

無回答 2.4% 3.5% 1.1% 無回答 6.0%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 40.8% 32.6% 33.6% 56.0%

重要度 - 61.2% 62.8%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 6.4% 3.9% ▲2.5% 重要 17.7%

どちらかといえば思う 47.6% 42.0% ▲5.6% どちらかといえば重要 53.6%

どちらかといえば思わない 37.6% 41.3% 3.7% どちらかといえば重要ではない 21.1%

そう思わない（不満） 6.4% 10.0% 3.6% 重要ではない 2.0%

無回答 2.0% 2.9% 0.9% 無回答 5.6%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 54.0% 42.5% 45.9% 59.0%

重要度 - 69.2% 71.3%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
2.3%

どちらかと

いえば思

う
31.3%

どちらかと

いえば思

わない
51.3%

そう思わ

ない（不

満）
11.6%

無回答
3.5%

重要
14.2%

どちらかと

いえば重

要
48.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
29.2%

重要では

ない
2.0%

無回答
6.0%

そう思う

（満足）
3.9%

どちらかと

いえば思

う
42.0%

どちらかと

いえば思

わない
41.3%

そう思わ

ない（不

満）
10.0%

無回答
2.9%

重要
17.7%

どちらかと

いえば重

要
53.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
21.1%

重要では

ない
2.0%

無回答
5.6%

設問２（15） 歴史・文化遺産が継承され活かされているまちだと思いますか

設問２（16） 誰もが気軽にスポーツに取り組めるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 15.9% 15.7% ▲0.2% 重要 39.9%

どちらかといえば思う 62.0% 60.4% ▲1.6% どちらかといえば重要 47.3%

どちらかといえば思わない 17.6% 18.2% 0.6% どちらかといえば重要ではない 7.3%

そう思わない（不満） 2.9% 3.3% 0.4% 重要ではない 0.4%

無回答 1.5% 2.4% 0.9% 無回答 5.1%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 77.9% 72.7% 76.1% 83.0%

重要度 - 85.7% 87.2%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 33.5% 36.0% 2.5% 重要 37.2%

どちらかといえば思う 49.2% 44.4% ▲4.8% どちらかといえば重要 45.6%

どちらかといえば思わない 13.7% 14.1% 0.4% どちらかといえば重要ではない 11.0%

そう思わない（不満） 2.7% 4.0% 1.3% 重要ではない 1.9%

無回答 0.8% 1.5% 0.7% 無回答 4.3%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 82.7% 79.7% 80.4% 88.0%

重要度 - 79.9% 82.8%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
15.7%

どちらかと

いえば思

う
60.4%

どちらかと

いえば思

わない
18.2%

そう思わ

ない（不

満）
3.3%

無回答
2.4%

重要
39.9%

どちらかと

いえば重

要
47.3%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
7.3%

重要では

ない
0.4%

無回答
5.1%

そう思う（満

足）
36.0%

どちらかと

いえば思う
44.4%

どちらかと

いえば思わ

ない
14.1%

そう思わな

い（不満）
4.0%

無回答
1.5%

重要
37.2%

どちらかと

いえば重

要
45.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
11.0%

重要では

ない
1.9%

無回答
4.3%

設問２（17） 安全・安心で魅力ある農産物が生産されているまちだと思いますか

設問２（18） 茶の生産が盛んなまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 17.4% 15.7% ▲1.7% 重要 44.7%

どちらかといえば思う 43.5% 43.8% 0.3% どちらかといえば重要 44.1%

どちらかといえば思わない 28.7% 28.2% ▲0.5% どちらかといえば重要ではない 6.3%

そう思わない（不満） 9.2% 11.0% 1.8% 重要ではない 0.4%

無回答 1.2% 1.3% 0.1% 無回答 4.5%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 60.9% 57.5% 59.5% 71.0%

重要度 - 87.2% 88.8%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 4.0% 4.4% 0.4% 重要 35.0%

どちらかといえば思う 37.5% 37.1% ▲0.4% どちらかといえば重要 47.5%

どちらかといえば思わない 47.9% 44.3% ▲3.6% どちらかといえば重要ではない 11.5%

そう思わない（不満） 7.7% 10.3% 2.6% 重要ではない 0.6%

無回答 2.9% 4.0% 1.1% 無回答 5.4%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 41.5% 40.8% 41.5% 57.0%

重要度 - 82.0% 82.5%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
15.7%

どちらかと

いえば思

う
43.8%

どちらかと

いえば思

わない
28.2%

そう思わ

ない（不

満）
11.0%

無回答
1.3%

重要
44.7%

どちらかと

いえば重要
44.1%

どちらかとい

えば重要で

はない
6.3%

重要ではな

い
0.4%

無回答
4.5%

そう思う

（満足）
4.4%

どちらかと

いえば思

う
37.1%どちらかと

いえば思

わない
44.3%

そう思わ

ない（不

満）
10.3%

無回答
4.0%

重要
35.0%

どちらかと

いえば重

要
47.5%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
11.5%

重要では

ない
0.6%

無回答
5.4%

設問２（19） 買物がしやすいまちだと思いますか

設問２（20） 企業（工業関係）に活力があるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 1.1% 1.2% 0.1% 重要 18.4%

どちらかといえば思う 19.6% 17.4% ▲2.2% どちらかといえば重要 52.4%

どちらかといえば思わない 61.2% 59.1% ▲2.1% どちらかといえば重要ではない 21.5%

そう思わない（不満） 15.6% 19.3% 3.7% 重要ではない 1.9%

無回答 2.5% 3.0% 0.5% 無回答 5.7%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 20.7% 18.2% 18.6% 41.0%

重要度 - 68.7% 70.8%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 3.2% 2.0% ▲1.2% 重要 40.4%

どちらかといえば思う 42.1% 35.2% ▲6.9% どちらかといえば重要 44.6%

どちらかといえば思わない 44.4% 50.0% 5.6% どちらかといえば重要ではない 7.9%

そう思わない（不満） 6.6% 9.1% 2.5% 重要ではない 1.1%

無回答 3.6% 3.7% 0.1% 無回答 5.9%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 45.3% 35.1% 37.2% 60.0%

重要度 - 83.4% 85.0%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
1.2% どちらかと

いえば思

う
17.4%

どちらかと

いえば思

わない
59.1%

そう思

わない

（不満）
19.3%

無回答
3.0%

重要
18.4%

どちらかと

いえば重

要…

どちらかと

いえば重

要ではな

い
21.5%

重要では

ない
1.9%

無回答
5.7%

そう思う

（満足）
2.0%

どちらかと

いえば思

う
35.2%

どちらかと

いえば思

わない
50.0%

そう思わ

ない（不

満）
9.1%

無回答
3.7%

重要
40.4%

どちらかと

いえば重

要
44.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
7.9%

重要で

はない
1.1%

無回答
5.9%

設問２（21） 観光や地域間交流など人の交流が盛んなまちだと思いますか

設問２（22） 消費者が悪質商法の被害に遭わない消費者保護の取り組みがされているまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 4.7% 4.5% ▲0.2% 重要 62.8%

どちらかといえば思う 45.7% 44.3% ▲1.4% どちらかといえば重要 28.8%

どちらかといえば思わない 39.4% 39.3% ▲0.1% どちらかといえば重要ではない 3.3%

そう思わない（不満） 7.8% 9.1% 1.3% 重要ではない 0.3%

無回答 2.5% 2.9% 0.4% 無回答 4.8%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 50.4% 46.6% 48.8% 60.0%

重要度 - 90.5% 91.6%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 10.1% 8.7% ▲1.4% 重要 56.1%

どちらかといえば思う 58.0% 56.6% ▲1.4% どちらかといえば重要 36.0%

どちらかといえば思わない 26.5% 28.0% 1.5% どちらかといえば重要ではない 3.2%

そう思わない（不満） 3.8% 4.7% 0.9% 重要ではない 0.1%

無回答 1.6% 2.0% 0.4% 無回答 4.6%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 68.1% 62.3% 65.3% 78.0%

重要度 - 90.6% 92.1%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
4.5%

どちらかと

いえば思

う
44.3%

どちらかと

いえば思

わない
39.3%

そう思わ

ない（不

満）
9.1%

無回答
2.9%

重要
62.8%

どちらかと

いえば重

要
28.8%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
3.3%

重要では

ない
0.3%

無回答
4.8%

そう思う

（満足）
8.7%

どちらかと

いえば思

う
56.6%

どちらかと

いえば思

わない
28.0%

そう思わ

ない（不

満）
4.7%

無回答
2.0%

重要
56.1%

どちらかと

いえば重

要
36.0%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
3.2%

重要ではない
0.1%

無回答
4.6%

設問２（23） 災害に備え防災対策が整っているまちだと思いますか

設問２（24） 地域が防災・防火活動に取り組んでいるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 6.3% 5.9% ▲0.4% 重要 58.0%

どちらかといえば思う 49.6% 48.7% ▲0.9% どちらかといえば重要 33.6%

どちらかといえば思わない 35.6% 34.1% ▲1.5% どちらかといえば重要ではない 3.6%

そう思わない（不満） 6.3% 9.0% 2.7% 重要ではない 0.1%

無回答 2.3% 2.3% 0.0% 無回答 4.7%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 55.9% 49.4% 54.6% 66.0%

重要度 - 90.9% 91.6%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 10.8% 18.1% 7.3% 重要 68.0%

どちらかといえば思う 60.8% 65.2% 4.4% どちらかといえば重要 26.2%

どちらかといえば思わない 22.6% 12.8% ▲9.8% どちらかといえば重要ではない 1.5%

そう思わない（不満） 4.2% 2.2% ▲2.0% 重要ではない 0.1%

無回答 1.6% 1.6% 0.0% 無回答 4.2%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 71.6% 81.0% 83.3% 82.0%

重要度 - 92.8% 94.2%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
5.9%

どちらかと

いえば思

う
48.7%

どちらかと

いえば思

わない
34.1%

そう思わ

ない（不

満）
9.0%

無回答
2.3%

重要
58.0%

どちらかと

いえば重

要
33.6%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
3.6%

重要では

ない
0.1%

無回答
4.7%

そう思う

（満足）
18.1%

どちらかと

いえば思

う
65.2%

どちらかと

いえば思

わない
12.8%

そう思わない

（不満）
2.2%

無回答
1.6%

重要
68.0%

どちらかと

いえば重要
26.2%

どちらかと

いえば重要

ではない
1.5%

重要ではな

い
0.1%

無回答
4.2%

設問２（25） 交通事故の危険が少ないまちだと思いますか

設問２（26） 身近に犯罪がなく安心して暮らせるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 5.4% 6.8% 1.4% 重要 62.8%

どちらかといえば思う 54.1% 53.6% ▲0.5% どちらかといえば重要 29.8%

どちらかといえば思わない 33.0% 32.9% ▲0.1% どちらかといえば重要ではない 2.5%

そう思わない（不満） 4.5% 3.8% ▲0.7% 重要ではない 0.1%

無回答 3.0% 3.0% 0.0% 無回答 4.7%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 59.5% 60.8% 60.4% 70.0%

重要度 - 93.1% 92.6%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 4.3% 4.4% 0.1% 重要 36.5%

どちらかといえば思う 52.5% 47.3% ▲5.2% どちらかといえば重要 50.4%

どちらかといえば思わない 36.9% 40.7% 3.8% どちらかといえば重要ではない 7.9%

そう思わない（不満） 3.0% 4.1% 1.1% 重要ではない 0.2%

無回答 3.3% 3.6% 0.3% 無回答 5.0%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 56.8% 48.3% 51.7% 67.0%

重要度 - 85.9% 86.9%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
6.8%

どちらかと

いえば思

う
53.6%

どちらかと

いえば思

わない
32.9%

そう思わ

ない（不

満）
3.8%

無回答
3.0%

重要
62.8%

どちらかと

いえば重

要
29.8%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
2.5%

重要ではな

い
0.1%

無回答
4.7%

そう思う

（満足）
4.4%

どちらかと

いえば思

う
47.3%

どちらかと

いえば思

わない
40.7%

そう思わ

ない（不

満）
4.1%

無回答
3.6%

重要
36.5%

どちらかと

いえば重

要
50.4%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
7.9%

重要ではない
0.2%

無回答
5.0%

設問２（27） 防災・救急体制が整備されたまちだと思いますか

設問２（28） 市民や企業が環境保全に取り組むまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 4.5% 4.5% 0.0% 重要 46.1%

どちらかといえば思う 40.2% 40.2% 0.0% どちらかといえば重要 43.8%

どちらかといえば思わない 42.3% 40.4% ▲1.9% どちらかといえば重要ではない 5.1%

そう思わない（不満） 10.9% 12.2% 1.3% 重要ではない 0.4%

無回答 2.1% 2.6% 0.5% 無回答 4.6%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 44.7% 39.9% 44.7% 60.0%

重要度 - 87.7% 89.9%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 10.6% 9.6% ▲1.0% 重要 47.5%

どちらかといえば思う 48.8% 47.0% ▲1.8% どちらかといえば重要 44.0%

どちらかといえば思わない 29.6% 29.4% ▲0.2% どちらかといえば重要ではない 3.9%

そう思わない（不満） 9.2% 11.5% 2.3% 重要ではない 0.2%

無回答 1.9% 2.4% 0.5% 無回答 4.5%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 59.4% 54.4% 56.6% 64.0%

重要度 - 88.0% 91.5%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
4.5%

どちらかと

いえば思

う
40.2%

どちらかと

いえば思

わない
40.4%

そう思わ

ない（不

満）
12.2%

無回答
2.6%

重要
46.1%どちらかと

いえば重

要
43.8%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
5.1%

重要では

ない
0.4%

無回答
4.6%

そう思う

（満足）
9.6%

どちらかと

いえば思

う
47.0%

どちらかと

いえば思

わない
29.4%

そう思わ

ない（不

満）
11.5%

無回答
2.4%

重要
47.5%どちらかと

いえば重

要
44.0%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
3.9%

重要では

ない
0.2%

無回答
4.5%

設問２（29） 水質が保全され川がきれいなまちだと思いますか

設問２（30） 市内外にスムーズに移動できる道路が整備されたまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 7.6% 6.0% ▲1.6% 重要 46.5%

どちらかといえば思う 35.9% 33.3% ▲2.6% どちらかといえば重要 42.0%

どちらかといえば思わない 38.2% 37.3% ▲0.9% どちらかといえば重要ではない 6.3%

そう思わない（不満） 16.7% 21.2% 4.5% 重要ではない 0.5%

無回答 1.5% 2.2% 0.7% 無回答 4.7%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 43.5% 34.9% 39.3% 59.0%

重要度 - 87.1% 88.5%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 10.4% 10.2% ▲0.2% 重要 27.7%

どちらかといえば思う 46.2% 45.7% ▲0.5% どちらかといえば重要 56.1%

どちらかといえば思わない 31.3% 33.6% 2.3% どちらかといえば重要ではない 10.2%

そう思わない（不満） 10.0% 8.4% ▲1.6% 重要ではない 1.2%

無回答 2.0% 2.1% 0.1% 無回答 4.8%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 56.6% 53.6% 55.9% 62.0%

重要度 - 82.4% 83.8%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
6.0%

どちらかと

いえば思

う
33.3%どちらかと

いえば思

わない
37.3%

そう思わ

ない（不

満）
21.2%

無回答
2.2%

重要
46.5%

どちらかと

いえば重

要
42.0%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
6.3%

重要では

ない
0.5%

無回答
4.7%

そう思う

（満足）
10.2%

どちらかと

いえば思

う
45.7%

どちらかと

いえば思

わない
33.6%

そう思わ

ない（不

満）
8.4%

無回答
2.1%

重要
27.7%

どちらかと

いえば重

要
56.1%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
10.2%

重要では

ない
1.2%

無回答
4.8%

設問２（31） 利用しやすい交通手段が確保されたまちだと思いますか

設問２（32） 市民の憩いの場として整備された公園があるまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 22.8% 26.0% 3.2% 重要 57.3%

どちらかといえば思う 60.2% 59.3% ▲0.9% どちらかといえば重要 34.9%

どちらかといえば思わない 12.1% 9.8% ▲2.3% どちらかといえば重要ではない 3.2%

そう思わない（不満） 3.0% 3.3% 0.3% 重要ではない 0.2%

無回答 1.9% 1.7% ▲0.2% 無回答 4.4%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 83.0% 80.0% 85.3% 88.0%

重要度 - 91.8% 92.2%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 6.5% 4.8% ▲1.7% 重要 18.7%

どちらかといえば思う 52.8% 49.2% ▲3.6% どちらかといえば重要 58.4%

どちらかといえば思わない 35.0% 38.5% 3.5% どちらかといえば重要ではない 15.6%

そう思わない（不満） 2.8% 3.7% 0.9% 重要ではない 1.5%

無回答 2.7% 3.9% 1.2% 無回答 5.8%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 59.3% 53.8% 54.0% 69.0%

重要度 - 74.9% 77.1%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
26.0%

どちらかと

いえば思

う
59.3%

どちらかと

いえば思

わない
9.8%

そう思わ

ない（不

満）
3.3%

無回答
1.7%

重要
57.3%

どちらかと

いえば重

要
34.9%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
3.2%

重要では

ない
0.2%

無回答
4.4%

そう思う

（満足）
4.8%

どちらかと

いえば思

う
49.2%

どちらかと

いえば思

わない
38.5%

そう思わ

ない（不

満）
3.7%

無回答
3.9%

重要
18.7%

どちらかと

いえば重要
58.4%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
15.6%

重要で

はない
1.5%

無回答
5.8%

設問２（33） 上水道が安定して供給されているまちだと思いますか

設問２（34） 地域のコミュニティ活動などが市のまちづくりに活かされているまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 13.0% 11.5% ▲1.5% 重要 20.3%

どちらかといえば思う 59.3% 59.0% ▲0.3% どちらかといえば重要 55.3%

どちらかといえば思わない 22.7% 24.5% 1.8% どちらかといえば重要ではない 17.9%

そう思わない（不満） 3.2% 2.4% ▲0.8% 重要ではない 1.4%

無回答 1.9% 2.5% 0.6% 無回答 5.1%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 72.3% 64.4% 70.5% 82.0%

重要度 - 75.8% 75.6%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 2.9% 2.5% ▲0.4% 重要 21.7%

どちらかといえば思う 28.1% 26.7% ▲1.4% どちらかといえば重要 52.5%

どちらかといえば思わない 55.1% 55.0% ▲0.1% どちらかといえば重要ではない 17.7%

そう思わない（不満） 11.9% 12.5% 0.6% 重要ではない 2.4%

無回答 1.9% 3.3% 1.4% 無回答 5.6%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 31.0% 24.1% 29.2% 46.0%

重要度 - 72.1% 74.2%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
11.5%

どちらかと

いえば思

う
59.0%

どちらかと

いえば思

わない
24.5%

そう思わ

ない（不

満）
2.4%

無回答
2.5%

重要
20.3%

どちらかと

いえば重

要
55.3%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
17.9%

重要では

ない
1.4%

無回答
5.1%

そう思う

（満足）
2.5%

どちらかと

いえば思

う
26.7%

どちらかと

いえば思

わない
55.0%

そう思わ

ない（不

満）
12.5%

無回答
3.3%

重要
21.7%

どちらかとい

えば重要
52.5%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
17.7%

重要で

はない
2.4%

無回答
5.6%

設問２（35） 広報誌・市ホームページ・出前講座などを通して市の情報が発信されているまちだと思いますか

設問２（36） 市内外に市の魅力が発信されているまちだと思いますか
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【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 3.5% 1.8% ▲1.7% 重要 21.9%

どちらかといえば思う 45.0% 37.8% ▲7.2% どちらかといえば重要 55.5%

どちらかといえば思わない 43.1% 48.3% 5.2% どちらかといえば重要ではない 15.1%

そう思わない（不満） 5.1% 7.3% 2.2% 重要ではない 1.2%

無回答 3.2% 4.8% 1.6% 無回答 6.3%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 48.5% 39.3% 39.6% 64.0%

重要度 - 73.3% 77.4%

【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 4.4% 4.7% 0.3% 重要 22.9%

どちらかといえば思う 52.7% 50.8% ▲1.9% どちらかといえば重要 55.5%

どちらかといえば思わない 35.6% 34.4% ▲1.2% どちらかといえば重要ではない 13.4%

そう思わない（不満） 4.2% 6.0% 1.8% 重要ではない 2.3%

無回答 3.1% 4.1% 1.0% 無回答 5.8%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 57.1% 51.3% 55.5% 67.0%

重要度 - 74.3% 78.4%

【重要度】

【重要度】

そう思う

（満足）
1.8%

どちらかと

いえば思

う
37.8%

どちらかと

いえば思

わない
48.3%

そう思わ

ない（不

満）
7.3%

無回答
4.8%

重要
21.9%

どちらかと

いえば重

要
55.5%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
15.1%

重要で

はない
1.2%

無回答
6.3%

そう思う

（満足）
4.7%

どちらかと

いえば思

う
50.8%

どちらかと

いえば思

わない
34.4%

そう思わ

ない（不

満）
6.0%

無回答
4.1%

重要
22.9%

どちらかとい

えば重要
55.5%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
13.4%

重要で

はない
2.3%

無回答
5.8%

設問２（37） 男女が個人として尊重され、ともに個性や能力を発揮できるまちだと思いますか

設問２（38） 文化や国籍が異なる人々が共に暮らしやすいまちだと思いますか

23



【満足度】 H27 H31 比較 H31

そう思う（満足） 1.5% 2.1% 0.6% 重要 41.3%

どちらかといえば思う 41.2% 37.5% ▲3.7% どちらかといえば重要 44.4%

どちらかといえば思わない 44.6% 44.9% 0.3% どちらかといえば重要ではない 7.5%

そう思わない（不満） 9.2% 10.1% 0.9% 重要ではない 0.4%

無回答 3.5% 5.4% 1.9% 無回答 6.3%

合計 100.0% 100.0% 合計 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31 H38（目標値）

満足度 42.7% 38.8% 39.6% 58.0%

重要度 - 83.8% 85.7%

【重要度】

そう思う

（満足）
2.1%

どちらかと

いえば思

う
37.5%

どちらかと

いえば思

わない
44.9%

そう思わ

ない（不

満）
10.1%

無回答
5.4%

重要
41.3%

どちらかと

いえば重

要
44.4%

どちらかと

いえば重

要ではな

い
7.5%

重要では

ない
0.4%

無回答
6.3%

設問２（39） 効率的・効果的な行財政運営が行われているまちだと思いますか
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３　暮らしやすさについて

H27 H31 比較

住みやすい 23.7% 24.8% 1.1%

どちらかといえば住みやすい 62.7% 61.9% ▲0.8%

どちらかといえば住みにくい 10.1% 10.8% 0.7%

住みにくい 2.2% 1.6% ▲0.6%

無回答 1.3% 0.8% ▲0.5%

合計 100.0% 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31

86.4% 86.1% 86.7%

（「住みやすい」、「どちらかといえば住みやすい」の合計）

H27 H31 比較

以前より住みやすくなった 15.0% 14.6% ▲0.4%

良くも悪くもなっていない 67.2% 66.6% ▲0.6%

以前より住みにくくなった 8.9% 9.8% 0.9%

わからない 7.0% 7.7% 0.7%

無回答 1.9% 1.3% ▲0.6%

合計 100.0% 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31

15.0% 15.6% 14.6%

H27 H31 比較

住み続けたい 64.5% 61.6% ▲2.9%

市外に移りたい 10.4% 14.7% 4.3%

わからない 21.2% 22.4% 1.2%

無回答 3.9% 1.3% ▲2.6%

合計 100.0% 100.0%

■年度経過表

H27 H30 H31

64.5% 61.1% 61.6%

住みやす

い
24.8%

どちらかと

いえば住

みやすい
61.9%

どちらかと

いえば住

みにくい
10.8%

住みにくい
1.6%

無回答
0.8%

以前より

住みやす

くなった
14.6%

良くも悪く

もなってい

ない
66.6%

以前より

住みにくく

なった
9.8%

わか

らない
7.7%

無回答
1.3%

住み続け

たい
61.6%

市外に移

りたい
14.7%

わからな

い
22.4%

無回答
1.3%

設問３ 総合的にみて、菊川市は住みよいところだと感じますか

設問４ ここ数年の間に、お住まいの周辺の生活環境は、全般的にどのようになったと感じますか

設問５－１ 今後も菊川市に住み続けたいと思いますか
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回答数

医療・福祉施設が不足している 44

教育や子育ての環境が良くない 16

買物や外食が不便 74

道路・下水道など都市基盤整備が遅れている 31

交通の便が良くない 83

災害や犯罪など安全面で不安が大きい 10

まちに魅力や活気がない 51

文化やスポーツにふれる機会が少ない 22

地域での人間関係が良くない 18

学校や仕事、家族の都合 14

その他 16

合計 379
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面
で
不
安
が
大
き
い

ま
ち
に
魅
力
や
活
気
が
な
い

文
化
や
ス
ポ
ー
ツ
に
ふ
れ
る
機
会
が
少
な
い

地
域
で
の
人
間
関
係
が
良
く
な
い

学
校
や
仕
事
、
家
族
の
都
合

そ
の
他

設問５－２ （前問で「市外へ移りたい」と答えた方のみ）市外に移りたい理由は何ですか（該当するもの３つまで○印）
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４　日常生活・まちづくり活動について

H27 H31 比較

はい 22.2% 18.5% ▲3.7%

いいえ 75.9% 80.3% 4.4%

無回答 1.9% 1.1% ▲0.8%

合計 100.0% 100.0%

H27 H31 比較

はい 46.2% 42.1% ▲4.1%

いいえ 52.2% 56.8% 4.6%

無回答 1.6% 1.1% ▲0.5%

合計 100.0% 100.0%

H27 H31 比較

はい 26.6% 27.2% 0.6%

いいえ 72.2% 71.5% ▲0.7%

無回答 1.2% 1.3% 0.1%

合計 100.0% 100.0%

H31

大いに関心がある 6.0%

やや関心がある 43.8%

あまり関心がない 38.7%

まったく関心がない 10.7%

無回答 0.8%

合計 100.0%

■年度経過表

H30 H31

46.6% 49.8%

（「大いに関心がある」、「関心がある」の合計）

はい
18.5%

いいえ
80.3%

無回答
1.1%

大いに関

心がある
6.0%

やや関心

がある
43.8%

あまり関

心がない
38.7%

まったく関

心がない
10.7%

無回答
0.8%

はい
42.1%

いいえ
56.8%

無回答
1.1%

はい
27.2%

いいえ
71.5%

無回答
1.3%

設問６（１） あなたは、年に１回以上芸術や文化の活動を行いましたか

設問６（２） あなたは、年に１回以上芸術や文化を鑑賞しましたか

設問６（３） あなたは、週１回以上スポーツに取り組んでいますか

設問７ あなたは、市民参加のまちづくり活動に関心がありますか
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H31

参加した 57.6%

参加していない 41.1%

無回答 1.2%

合計 100.0%

■年度経過表

H30 H31

51.5% 57.6%

回答数

スポーツ・レクリエーション活動 161

社会奉仕活動 129

環境美化活動 231

青少年健全育成活動 35

教育文化活動 62

消費者活動 12

自主防災活動 433

交通安全活動 56

子供会活動 81

その他 26

合計 1,226
0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

ス
ポ
ー
ツ
・レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
活
動

社
会
奉
仕
活
動

環
境
美
化
活
動

青
少
年
健
全
育
成
活
動

教
育
文
化
活
動

消
費
者
活
動

自
主
防
災
活
動

交
通
安
全
活
動

子
供
会
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動

そ
の
他

参加した
57.6%

参加して

いない
41.1%

無回答
1.2%

設問８－１ あなたは、昨年４月から本年３月の間に地域活動に参加しましたか

設問８－２ （前問で「参加した」と答えた方のみ）あなたは、今どのようなまちづくり活動に参加していますか（該当するものすべてに○印）
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  （最も強い気持ちを「10」、まったくない場合を「０（ゼロ）」）

H29 H31

10 37 35

9 14 69

8 108 100

7 117 97

6 111 276

5 246 126

4 62 90

3 114 67

2 44 10

1 35 26

0 50 0

無回答 24 86

合計 962 982

平均 5.10 5.96

※平均値には、無回答を含まない。

  （最も強い気持ちを「10」、まったくない場合を「０（ゼロ）」）

H29 H31

10 370 7

9 90 8

8 172 19

7 105 22

6 68 152

5 100 58

4 12 131

3 11 193

2 6 73

1 7 293

0 8 0

無回答 13 26

合計 962 982

平均 8.04 3.34

※平均値には、無回答を含まない。
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設問９ あなたは、今後まちづくり活動に参加したいと思いますか（該当するもの１つに○印）

設問10  あなたは、まちづくり活動に取り組む人たちに感謝していますか（該当するもの１つに○印）
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  （最も強い気持ちを「10」、まったくない場合を「０（ゼロ）」）

H29 H31

10 49 22

9 34 44

8 135 78

7 170 75

6 139 280

5 231 125

4 47 133

3 55 116

2 34 20

1 22 36

0 28 0

無回答 18 53

合計 962 982

平均 5.82 5.41

※平均値には、無回答を含まない。
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300

強 弱

強

弱

設問11 あなたは、菊川市の魅力を友人等にどの程度の気持ちでお勧めしたいと思いますか（該当するもの１つに○印）
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５　浜岡原発市民意識調査

H26 H31 比較

停止しておいた方がよい 56.1% 50.1% ▲6.0%

安全が確認できれば稼働した方がよい 22.6% 28.0% 5.4%

どちらともいえない 15.5% 14.2% ▲1.3%

わからない 3.8% 6.7% 2.9%

無回答 2.0% 1.0% ▲1.0%

合計 100.0% 100.0%

■年度経過表

H26 H27 H28 H29 H30 H31

56.1% 54.9% 53.1% 55.1% 47.8% 50.1%

停止してお

いた方が

よい
50.1%

安全が確

認できれ

ば稼働した

方がよい
28.0%

どちらとも

いえない
14.2%

わからない
6.7%

無回答
1.0%

設問12  あなたは、浜岡原子力発電所の今後についてどう思いますか（該当するもの１つに○印）
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H27
（調査開始時）

H31
順位
（H31)

H38
（目標値）

設問２ (1) 子育てしやすいまちだと思いますか 80.2% 77.9% 5 85.0%

設問２ (2) 安心して子どもを育てられるまちだと思いますか 82.4% 81.8% 3 88.0%

設問２ (3) 子どもが安全・安心に通うことのできる教育環境が整うまちだと思いますか 74.1% 72.1% 8 79.0%

設問２ (4) 学校・家庭・地域が一緒になって子どもを育むまちづくりが進められているまちだと思いますか 72.4% 69.7% 10 82.0%

設問２ (5) 心身ともに健やかに生活できるまちだと思いますか 79.4% 77.5% 6 85.0%

設問２ (6) 健康づくりに取り組む人が増えているまちだと思いますか 65.3% 59.9% 14 75.0%

設問２ (7) 健診や健康相談など病気の予防対策が充実しているまちだと思いますか 65.5% 65.5% 11 76.0%

設問２ (8) 高齢者が生きがいを持ち、健やかに暮らせるまちだと思いますか 59.9% 54.1% 22 70.0%

設問２ (9) 高齢者とその家族を支える介護サービスが充実しているまちだと思いますか 55.9% 55.6% 18 66.0%

設問２ (10) 市民同士が地域で互いに支え合うことができているまちだと思いますか 64.9% 54.9% 20 75.0%

設問２ (11) 障がいのある人が安心して暮らしていけるまちだと思いますか 43.5% 45.1% 27 59.0%

設問２ (12) 入院から在宅まで安心して医療を受けることができるまちだと思いますか 46.7% 44.1% 29 62.0%

設問２ (13) 生涯にわたり学習活動ができるまちだと思いますか 51.6% 44.0% 30 62.0%

設問２ (14) 気軽に芸術文化にふれられるまちだと思いますか 39.2% 30.5% 37 54.0%

設問２ (15) 歴史・文化遺産が継承され活かされているまちだと思いますか 40.8% 33.6% 36 56.0%

設問２ (16) 誰もが気軽にスポーツに取り組めるまちだと思いますか 54.0% 45.9% 26 59.0%

設問２ (17) 安全・安心で魅力ある農産物が生産されているまちだと思いますか 77.9% 76.1% 7 83.0%

設問２ (18) 茶の生産が盛んなまちだと思いますか 82.7% 80.4% 4 88.0%

設問２ (19) 買物がしやすいまちだと思いますか 60.9% 59.5% 15 71.0%

設問２ (20) 企業(工業関係)に活力があるまちだと思いますか 41.5% 41.5% 31 57.0%

設問２ (21) 観光や地域間交流など人の交流が盛んなまちだと思いますか 20.7% 18.6% 39 41.0%

設問２ (22) 消費者が悪徳商法の被害に遭わない消費者保護の取り組みがされているまちだと思いますか 45.3% 37.2% 35 60.0%

設問２ (23) 災害に備え防災対策が整っているまちだと思いますか 50.4% 48.8% 25 60.0%

設問２ (24) 地域が防災・防火活動に取り組んでいるまちだと思いますか 68.1% 65.3% 12 78.0%

設問２ (25) 交通事故の危険が少ないまちだと思いますか 55.9% 54.6% 21 66.0%

設問２ (26) 身近に犯罪がなく安心して暮らせるまちだと思いますか 71.6% 83.3% 2 82.0%

設問２ (27) 防災・救急体制が整備されたまちだと思いますか 59.5% 60.4% 13 70.0%

設問２ (28) 市民や企業が環境保全に取り組むまちだと思いますか 56.8% 51.7% 24 67.0%

設問２ (29) 水質が保全され川がきれいなまちだと思いますか 44.7% 44.7% 28 60.0%

設問２ (30) 市内外にスムーズに移動できる道路が整備されたまちだと思いますか 59.4% 56.6% 16 64.0%

設問２ (31) 利用しやすい交通手段が確保されたまちだと思いますか 43.5% 39.3% 34 59.0%

設問２ (32) 市民の憩いの場として整備された公園があるまちだと思いますか 56.6% 55.9% 17 62.0%

設問２ (33) 上水道が安定して供給されているまちだと思いますか 83.0% 85.3% 1 88.0%

設問２ (34) 地域のコミュニティ活動などが市のまちづくりに活かされているまちだと思いますか 59.3% 54.0% 23 69.0%

設問２ (35) 広報誌・市ホームページ・出前講座などを通して市の情報が発信されているまちだと思いますか 72.3% 70.5% 9 82.0%

設問２ (36) 市内外に市の魅力が発信されているまちだと思いますか 31.0% 29.2% 38 46.0%

設問２ (37) 男女が個人として尊重され、ともに個性や能力を発揮できるまちだと思いますか 48.5% 39.6% 32 64.0%

設問２ (38) 文化や国籍が異なる人々が共に暮らしやすいまちだと思いますか 57.1% 55.5% 19 67.0%

設問２ (39) 効率的・効果的な行財政運営が行われているまちだと思いますか 42.7% 39.6% 32 58.0%

総合的にみて、菊川市は住みよいところだと感じますか（「住みやすい」、
「どちらかといえば住みやすい」の合計）

86.4% 86.7% － －

ここ数年の間に、お住まいの周辺の生活環境は、全般的にどのようになった
と感じますか（「以前より住みやすくなった」の回答割合）

15.0% 14.6% － －

今後も菊川市に住み続けたいと思いますか（「住み続けたい」の回答割合） 64.5% 61.6% － －

設問６ (1) 年に１回以上芸術や文化の活動を行いましたか（「はい」の回答割合） 22.2% 18.5% － －

設問６ (2) 年に１回以上芸術や文化を鑑賞しましたか（「はい」の回答割合） 46.2% 42.1% － －

設問６ (3) 週１回以上スポーツに取り組んでいますか（「はい」の回答割合） 26.6% 27.2% － －

設問７
市民参加のまちづくり活動に関心がありますか（「大いに関心がある」、
「関心がある」の合計）

－ 49.8% － －

設問８-１ 昨年４月から本年３月の間に地域活動に参加しましたか（「参加した」の回答割合） － 57.6% － －

設問９ 今後まちづくり活動に参加したいと思いますか（H31平均） 5.10 5.96 － －

設問10 まちづくり活動に取り組む人たちに感謝していますか（H31平均） 8.04 3.34 － －

設問11 菊川市の魅力を友人等にどの程度の気持ちでお勧めしたいと思いますか（H31平均） 5.15 5.41 － －

設問12 浜岡原子力発電所の今後についてどう思いますか（「停止しておいた方がよい」の回答割合） 56.1%（H26) 50.1% － －

６．回答割合一覧

５　浜岡原発市民意識調査

設問５-１

項　目

３　暮らしやすさついて

４　日常生活・まちづくり活動について

設問３

設問４

２　暮らしの実感などについて（「そう思う」、「どちらかといえば思う」の合計）
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７　分析

満足度・重要度のポートフォリオ分析
　39の項目について満足度と重要度を点数化し、縦軸に重要度、横軸に満足度をとって
グラフ化しました。

　Aゾーン：満足度が高く、重要度が高い。
　Bゾーン：満足度が高く、重要度が低い。
　Cゾーン：満足度が低く、重要度が高い。
　Dゾーン：満足度が低く、重要度が低い。

※ 上記グラフの「平均」は項目ごとの満足度及び重要度の平均を表したものです。
満足度の平均は「2.58」、重要度の平均は「3.30」です。
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　A　満足度が高く、重要度が高い項目
満足度 重要度

1 (1) 子育てしやすいまちだと思いますか 2.94 3.51

2 (2) 安心して子どもを育てられるまちだと思いますか 3.01 3.56

3 (3) 子どもが安全・安心に通うことのできる教育環境が整うまちだと思いますか 2.82 3.56

4 (4) 学校・家庭・地域が一緒になって子どもを育むまちづくりが進められているまちだち思いますか 2.80 3.45

5 (5) 心身ともに健やかに生活できるまちだと思いますか 2.89 3.43

7 (7) 健診や健康相談など病気の予防対策が充実しているまちだと思いますか 2.73 3.42

9 (9) 高齢者とその家族を支える介護サービスが充実しているまちだと思いますか 2.58 3.46

17 (17) 安全・安心で魅力ある農産物が生産されているまちだと思いますか 2.91 3.33

19 (19) 買物がしやすいまちだと思いますか 2.65 3.39

24 (24) 地域が防災・防火活動に取り組んでいるまちだと思いますか 2.71 3.55

26 (26) 身近に犯罪がなく安心して暮らせるまちだと思いますか 3.01 3.69

27 (27) 防災・救急体制が整備されたまちだと思いますか 2.65 3.63

33 (33) 上水道が安定して供給されているまちだと思いますか 3.10 3.56

　B　満足度が高く、重要度が低い項目
満足度 重要度

6 (6) 健康づくりに取り組む人が増えているまちだと思いますか 2.65 3.18

18 (18) 茶の生産が盛んなまちだと思いますか 3.14 3.23

32 (32) 市民の憩いの場として整備された公園があるまちだと思いますか 2.59 3.16

35 (35) 広報誌・市ホームページ・出前講座などを通して市の情報が発信されているまちだと思いますか 2.82 2.99

　C　満足度が低く、重要度が高い項目
満足度 重要度

8 (8) 高齢者が生きがいを持ち、健やかに暮らせるまちだと思いますか 2.54 3.35

11 (11) 障がいのある人が安心して暮らしていけるまちだと思いますか 2.42 3.37

12 (12) 入院から在宅まで安心して医療を受けることができるまちだと思いますか 2.42 3.56

22 (22) 消費者が悪質商法の被害に遭わない消費者保護の取り組みがされているまちだと思いますか 2.31 3.32

23 (23) 災害に備え防災対策が整っているまちだと思いますか 2.45 3.62

25 (25) 交通事故の危険が少ないまちだと思いますか 2.53 3.57

28 (28) 市民や企業が環境保全に取り組むまちだと思いますか 2.54 3.30

29 (29) 水質が保全され川がきれいなまちだと思いますか 2.38 3.42

30 (30) 市内外にスムーズに移動できる道路が整備されたまちだと思いますか 2.56 3.45

31 (31) 利用しやすい交通手段が確保されたまちだと思いますか 2.25 3.41

39 (39) 効率的・効果的な行財政運営が行われているまちだと思いますか 2.33 3.35

　D　満足度が低く、重要度が低い項目
満足度 重要度

10 (10) 市民同士が地域で互いに支え合うことができているまちだと思いますか 2.56 3.23

13 (13) 生涯にわたり学習活動ができるまちだと思いますか 2.39 3.04

14 (14) 気軽に芸術文化にふれられるまちだと思いますか 2.20 2.73

15 (15) 歴史・文化遺産が継承され活かされているまちだと思いますか 2.25 2.80

16 (16) 誰もが気軽にスポーツに取り組めるまちだと思いますか 2.41 2.92

20 (20) 企業（工業関係）に活力があるまちだと思いますか 2.37 3.24

21 (21) 観光や地域間交流など人の交流が盛んなまちだと思いますか 2.01 2.93

34 (34) 地域のコミュニティ活動などが市のまちづくりに活かされているまちだと思いますか 2.57 3.00

36 (36) 市内外に市の魅力が発信されているまちだと思いますか 2.20 2.99

37 (37) 男女が個人として尊重され、ともに個性や能力を発揮できるまちだと思いますか 2.36 3.05

38 (38) 文化や国籍が異なる人々が共に暮らしやすいまちだと思いますか 2.56 3.05

項　目

項　目

項　目

項　目
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８　自由意見
 

＜基本目標１＞子どもがいきいき育つまち【子育て・教育】

１　安心して子育てができ、子どもが健やかに育つまちづくり

児童館が月曜日、けやきとおがさ両方お休みなので、どちらかを開けてくれると助かります。

菊川に住んで数十年になりますが子育てをする世代の人達には安心・安全であり環境も良いところなので長く住んでもらいたいと思
います。

子供もなく、親の介護もまだですが、生活するのに困る事もなく、子供ができても大丈夫だろうと思える町だと思っています。
より良い町づくりも大切だと思いますが、現状でも住みやすい町だと思いますので、末永く良い現状が続いてくれる事を心より願って
おります。

子育て施策は評価します。（私も恩恵を受けたと思っています）がバランスも大事だと思います。

全体的に住みやすいと思う。子育て、病院が充実している。

菊川市の将来を考えると子供若い人が安心して暮らせる事が市の発展の為にも大事だと思います。その半面、核家族化が進んで
きた今日、老いていく者が福祉の利用方法がわからなかったり、老々介護や１人暮らしで日常生活が困難に不安になったりで安心
して生活出来るか疑問です。

日本全体が高齢者中心の動きをしているが今を幸せと思う中年や青年がどれだけいるのか？その世代が子育て世代である事、子
育て世代の親である事を忘れている。消費の悪化も招いている。

子供が安心して健やかに育っていける様な町にしてほしいです。

障害者、高齢者、子育てにやさしいまちづくりをお願いします。

今後も、子ども達や高齢の方が大切にされる菊川市が続くとうれしいです。

教育に力を入れて子育てのしやすいまちを行政、市民でつくっていきたい。

高齢者も大事だが、未来を担う子供達や中間層の人たちへの支援を充実させてほしいと思います。

健全な行財政運営を行い、しっかりと企業を誘致し、税収を確保し、それをもとに子供を育てるのに魅力があったり、老後を安心して
暮らせるまちづくりを進め、人口が少しでも増えるようにして行かないとダメだと思う。やはり人あってのまちだと思う。

ここ10年～20年の間で、子供の数もかなり減ったと感じます。高齢者も増えています。活気のあるまちをつくるには労働者層がいか
に増えることだと思います。明確なアピールポイントがなく、近くのまちとの差別化ができているとも思えません。難しい部分も多いと
思いますが、積極的な行政に期待したい。

少子高齢化対策をもっと取り組んで欲しい。

少子高齢化対策を行ってほしい。特に少子化対策、将来の人口減少によるさまざまな影響。

保育園等入りやすく、住み良い町だと思う。しかし幼少期の頃は充実しているが、中・高・大学と成長するに従って通学に不便を感じ
るようになると思う。又、住みやすくても、学力のレベルが低いと思うので親をはじめレベルを高く持って欲しい。そのためにも市長は
掛川、御前崎の顔色ばかり気にせず、先に立って知的レベルの高い市政を行って欲しい。菊川にしか無いものも目ざして欲しい。

県外から転居した時、住みやすい町No.1に選ばれたと聞いた。確かに広い空に穏やかな気候、温厚な方も多く、子供が集える児童
館や図書館の取り組みも楽しいものが多い様に思う。しかし、待機児童は菊川市内にも居て、放課後児童クラブも待機が居る。男
女平等に働きたくても、やはり、母親は制限が必要となる。

子どもを保育園に入れてすぐ働きたいのに入れず働くことができない。もっと入りやすくして。親族が近くにいないのにすごく厳しい。
きょうだい一緒の保育園に働いてなくても（子どもがいたら面接もいけないし就活もできない）預けられる環境にしてほしい。出産を
機に仕事を辞めざるをえない人もいること・・。社会復帰して仕事をしたいのに思ったとおりにいかず辛いです。出産祝い金より保育
園に入れてほしかった。

出産祝い金はありがたいけど、その後、子供が生活するにあたって、不便な町共働き家庭をもっと考えてもらいたい。ただ、住民を
増やすだけでなく、先のことも考えていただきたい。生まれも育ちも菊川で40年程生活しているが、転居（菊川への）者を増す事しか
考えていない。菊川市に疑問をいだく。増やした先の事を十分に考えてからにしてほしい。

住みやすいまちづくり　今後の上にたくさんのテーマが途中のように感じます。〈例〉保育施設→育休中、2年まち、企業はなかなか
いい顔をしてくれない。その中で強い意志のものは待機できるが、場合によっては企業を退職する事を考える者もいたりする。待機
する人達はストレスを毎日かかえる人も・・。育休でストレス→心のケア。別談ですが、その心のケアに私なりにその方々の応援でき
るようにその仕事を広げています。その場があれば、少しでも菊川市の役目として今後、やっていきたく思います。
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待機児童が多すぎる

保育園の待き児童が増え、復職するまでに希望する保育園に入園する事が出来ず…という現状。保育士さんの人数も限られてい
るので厳しいとは思うのですが、待き児童がもっと減ると良いです。仕事復帰できないのも困るので…。

待機児童が多い。うちも含めて。

医療施設（菊川市内では対応できない、時間外・休日でも対応してほしい）、学校保育施設（選べない、ワクが足りない、先生の人
数・質）の充実

保育園の増設、待機児童の削減を図ってほしいです。

保育園、幼稚園の充実。

子育てはしやすく、現在子供の数も増えていると思うが、地域内の子供園に入園できない。兄弟で別々の幼稚園に通園していて親
も大変だ。地元をまず優先してほしい。どの家族も祖父母が仕事をしていたり体がじょうぶではない事があるので、同居は入園の基
準にしないでほしい。兄弟は同じ幼稚園に通わせてほしい。何の為に子供園を造ったのか？子供は地域で特に小さい子供達には
老人達とふれ合える場所を増やしてあげると良いと思う。

子育て支援は充実してるようでいて、働きに出たとたんきびしくなると感じた。課が変わるからでしょうか。なぜ4月に保育園に入れた
ら4月中に復職しなければいけないのか。多くの市では復職の前の月から入れられるのに。別に休みが欲しいわけじゃなくて、単純
に子供の慣らし保育がゆっくりできないと、親も子供も辛いんです。
幼児保育課の職員に「市内では慣らし保育をしない園もあるので、同月中の復職をお願いします。」と言われたときは絶句しました。
あと自分の職場には1日からの復職が原則なので2週間程有給を取りました。今後も子供の急病で有給は使わなくてはならないの
に、なかなか痛手です。保育園事情、厳しいのは重々承知していますが、「子育てしやすい街」とうたうなら、なんとかしてほしいで
す。
また、学童の申込みに「同地区内の75歳未満の祖父母」を入れてくるのもやめてほしい。せめて長期休業のときくらいは利用できる
ようにしてほしい。祖母のみ無職で家にいますが、市内外に0～6才の孫が6人います。市外の子供の急病の際に出なければならな
いこともあります。親と祖母で回していけば何とかなるのでしょうが、忙しいし、気苦労も増えるし、「菊川市で良かった。安心でき
る。」とはならないですね。

大型GW中の保育についての記事を見ました。子育てしやすい町になっていると思いますが、連休中の特別保育について、もう少し
市民にとってプラスになる対応をしてほしかったです。お互い様ですが、休みのない仕事をしている人が多いので、市としての対応
を今後考えてほしいですネ。

リフレッシュ預かり（未就園児）はあるが、1カ月前から申し込みをしなければならず、急な用事や病気に全く対応できない。現在、主
人が単身赴任なので、1人で子供2人を育てるには、すごく不便で子育てしやすいとはとても言えない。

年金制度が今の現役世代に不利になっている現状で市独自の現役世帯への支援（主に子育て世帯）があれば市外からも転入が
増えるのでは…。現状の2人目、3人目出産一時金ではインパクトに欠ける。国の児童手当プラス市独自の手当てが同等にあれば
すごくありがたい。

菊川に家を建てて、定住を決めたけど、引越して4ヶ月で第2子が生まれた為、新生児出産祝金がもらえなかったのは、これからいろ
いろお金がかかるので不安に思った。子育てしやすい町になって欲しい。

子育てしやすいとは、いろんな事が無料になる事なのか、考えてしまう。世の中の流れなのか。

市の未来を作るのは、若者であり、子供達である。出産、育児環境の強化は急務

若い世代が安心して子育てできる施策にお金をかけて欲しい。

どれも大事なことだけど一番は子どもの未来にお金や労力をかけるべき。（けして高齢者問題を軽視しているわけではない）

子供に優しくない

子育て優待カードをもらいましたが、菊川市内のどこの店で使えるのかが分かりません。

他の市から来た園のママさんたちは、来なきゃよかった。とか、早く他の市へ行きたい。など言っている声はききますが、菊川いい
ね！の声は聞いたことがありません。うちも数年後出ていこうかと話をしている最中です。

２　親と子が健やかに成長できるまちづくり

子育て補助・支援の充実、中学までの医療無料化。

牧之原市・掛川市・袋井市・磐田市など菊川市以外は、子供の医療費（診察代金）が無料化されています。早く菊川市も無料化して
ほしいです。現に医療費がタダじゃないので菊川に住みたくないと言われ、牧之原市に家を健てた友人がいます。
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３　安全・安心な教育環境が整ったまちづくり

子育て支援も以前より手厚くなったように感じます。小学校にもエアコンの設置が完了したと聞き、夏の熱中症の心配も少なくなりま
した。

幼稚園の駐車場がせまくて、大変です。通園バスがあったら、ありがたいです。

牧之原小・中学校区にも菊川市民が通っていることを、市内の人はどれくらい知っているのでしょうか。H・Pの学校案内の所にのっ
ていないし、入学校・卒業式に市長からの祝電もありません。2030年までに学校再編され統廃合されると牧之原市は考えているよう
ですが、菊川市民の子供たちはどうなるのか心配です。子育てしやすい町なんてほんの一部の人だけじゃないですか。牧之原地区
には遊ぶ所もないです。高校へ通うのもひと苦労です。

４　子どもの「生きる力」を育むまちづくり

子どもにとってややのんびりした感じはあるが、とても住みやすい街ではあると思う反面、学校で午前中5時間休み時間5分というの
は、不満です。

学力レベルが、日本と外国と違います。外国人が小学校の高学年で転校してきても大変だと思います。授業についていけない外国
人は、外国人の特別学級（一部の教科だけでなく）を新設してほしいです。これからも、多くなる外国人の子供達の対応を市で考え
てほしいで思います。

５　人を育み、若者を育てるまちづくり

今だにいじめは、無くなっていません。今一度、小、中いじめについて見直しを（確認）する。まちづくりの一環として、目を向けて下さ
い。

「社会の為の教育」から子供達（教育の為の社会）の実現を進めていきたい。
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＜基本目標２＞健康で元気に暮らせるまち【保健・福祉・医療・社会教育】

１　適度な運動や正しい食生活でみんなが健康なまちづくり

健康寿命日本一！

1人暮らしの生活で病気や安全面での心配がある。

２　高齢者が元気にいきいきと暮らせるまちづくり

菊川市では現在包括援センターができたり、高齢者へのサービスに取り組んだりしていて良いことだと思う。このような取り組みは
ニーズあるのでもちろん必要と思う。

介護サービス等は充実していると感じました。菊川病院地域包括センター・社協さんには、心身共に助けていただきました。ありがと
うございました。

障害者、高齢者、子育てにやさしいまちづくりをお願いします。（再掲）

今後も、子ども達や高齢の方が大切にされる菊川市が続くとうれしいです。（再掲）

医療福祉の充実、介護する側へのケアの充実。正直とても辛い！！

今後の髙令者対策として、自治会活動をできるだけ少なくして、住みやすい町としてほしい。

福祉（特に高令者）政策の効率化を進める。（予算にしめる負担を減らすような代替政策を）

子育てにやさしい町として発信している菊川だが、高齢者や障害者に優しいかといえばけっしてそうではない。プラザけやきは総合
保健福祉センターというけれど、玄関入ったフロアはうす暗い。トイレに入っても手すりがないから（洋式）立ち上がりに不安を感じさ
せる。（足腰弱い人）駐車場から手続きをするカウンターまで遠く、廊下を辛そうに歩く高齢者を見ることがある。菊川は車がなけれ
ば買物や通院や集まりの場にいくことができない土地柄。できるだけ長く自宅で暮らせる町に、と讃うけれど、若い世代にその必要
性を感じてもらえるようにしていかないと、うすっぺらい菊川になっていく気がする。子どもが安心して元気にくらせる町は、高齢者が
安心して元気にくらせる町であることを忘れないでほしい。

菊川市は市長が町部だから、町部地区センターを新しくするなど、お金を優先的に使えるのでしょうか？そんなことならはやく市長
かわってほしいです。プラザけやきは総合保健福祉センターなどと言いながら、高齢者デイサービスを追い出し、事務所にしてしま
いましたね。どんな世代にも優しく住みやすい町にできないんですか。税金の使い道、優先度、よく考えて！

老人に対する得点や注意事項をわかり易く説明する文書を発信して欲しい。

あまり大きな進歩を求めるよりも、特に経済的に恵まれていない高年齢者でも安心して生活できるような医療・福祉に力を注ぐまち
づくりをしてほしい。

菊川市の将来を考えると子供若い人が安心して暮らせる事が市の発展の為にも大事だと思います。その半面、核家族化が進んで
きた今日、老いていく者が福祉の利用方法がわからなかったり、老々介護や１人暮らしで日常生活が困難に不安になったりで安心
して生活出来るか疑問です。（再掲）

子育て支援に力を入れようとされていることはわかります。しかし、高齢者の方が多いのですから、高齢者に対する支援にもっと力
を入れて頂きたいです！！　介護保険を申請されている方々はサービスご利用できている方が多いと思いますが、申請前の人、予
防位の人、ひとりぐらしの人、高齢者世帯の人への市としての支援をもっと行なう方が良いのではないでしょうか？！サービス利用
できている人、ご家族も大変な思いで日々暮らしている方々が多いのですから、高齢者への対策をしっかり行なって頂きたいで
す！！生活困窮の方への支援も大切にして頂きたい！箱モノ（建物、公共施設）も大事かもしれませんが中味がもっと大事です！

茶業をする方も高齢になり荒れた茶畑が多くなりました。他市では医療費がかからないのに、いつになったら足並みがそろうので
しょうか。

健全な行財政運営を行い、しっかりと企業を誘致し、税収を確保し、それをもとに子供を育てるのに魅力があったり、老後を安心して
暮らせるまちづくりを進め、人口が少しでも増えるようにして行かないとダメだと思う。やはり人あってのまちだと思う。（再掲）

老後への不安はすごくあります。

元気な高齢者の方々も増えていくことと思います。ボランティアとして町づくりに気軽に参加できるよう、発信や呼びかけをして、若い
人たちと活動できたらよいと思います。

物価、税金の上昇や年金額の減少等、高齢者には生活が厳しい環境となっている。シルバー顧用や、企業と協力したシェアリング
労働等、高齢者が少しでも働き易い社会インフラを実現して頂きたい。

公園は老人の為に有るのでは無い。元気なら働くべき！！
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町が小さいので大きな町には勝てない　高齢なのでやる気があっても出来ない。

高齢者への終活や生前贈与などの案内・公演会を周知し、若い世代への資産移動を行う。子育て世代や若い世代はお金を使うの
で、そこで菊川へ落としてもらえるような案を実行する。皆の税金でやっているんだから、本気で変える、改善する、くらいの姿勢を
見せてほしい。

３　地域のなかで、互いに支え合うまちづくり

福祉関係の施設を中心部に1つに集約してほしいです。

福祉車両の貸し出しが小笠支所にもあると、広い範囲で困っている人達は助かると思います。

生活困窮の方への支援も大切にして頂きたい！

４　障がいのある人が地域のなかで、安心して暮らすことができるまちづくり

障害者、高齢者、子育てにやさしいまちづくりをお願いします。（再掲）

障害者として生きている人間にとっては住み辛い市！入院して無職なのに、補助があるとしても税はかかるし！帰ってくる家なの
に、空き家になっている家に対して、近所でも温かい目で見てくれる人と、危険なまなざしでヤイヤイ言ってくる人もいる。なさけない
限りだ。障害者や病気療養中の人には、それなりの補助的な規約等を作ってもらいたい。

子育てにやさしい町として発信している菊川だが、高齢者や障害者に優しいかといえばけっしてそうではない。プラザけやきは総合
保健福祉センターというけれど、玄関入ったフロアはうす暗い。トイレに入っても手すりがないから（洋式）立ち上がりに不安を感じさ
せる。（足腰弱い人）駐車場から手続きをするカウンターまで遠く、廊下を辛そうに歩く高齢者を見ることがある。菊川は車がなけれ
ば買物や通院や集まりの場にいくことができない土地柄。できるだけ長く自宅で暮らせる町に、と讃うけれど、若い世代にその必要
性を感じてもらえるようにしていかないと、うすっぺらい菊川になっていく気がする。子どもが安心して元気にくらせる町は、高齢者が
安心して元気にくらせる町であることを忘れないでほしい。（再掲）

５　入院から在宅まで安心して医療を受けることができるまちづくり

全体的に住みやすいと思う。子育て、病院が充実している。（再掲）

医療機関が発展していない。（掛川、小笠地域は）

子ども医療費を無料化にしてとは言わないが、このまちで、安心して成長していける様に、医療機関の充実を願いたい。

病院が少ない。交通がふべん

通いたいと思える病院が少ない

40年ぶりに故郷にもどりましたが、何も発展していない町。農業医療など衰退の一途をたどっていると感じる。

医療施設（菊川市内では対応できない、時間外・休日でも対応してほしい）、学校保育施設（選べない、ワクが足りない、先生の人
数・質）の充実（再掲）

皮膚科などの個人病院が少なくもっと増えたらうれしい

医療と介護に将来不安があるのでもっと力を入れて頂きたい。

総合病院の充実、介護施設の不足を感じる

菊川病院の在り方、充実のお考えを！

菊川病院が暗いイメージがあるので、あまり利用したいと思わない。もっと明るいイメージを持たれるようなきれいな病院にして利用
者を増やすべき。

子育てしやすいまちとうたっているが、市の総合病院に小児科がないのは、どうしてですか？今年の1月に子供が入院した時、中東
遠まで行きました。会社→病院→家の往復で、市の総合病院に小児科の必要性を感じました。

小さい子供がいます。菊川市民病院で子供の受け入れに対して対応がとても悪いです。菊川市に住んでいるので、なるべく市民病
院は菊川を使いたいです。対応お願いします！！親はみんなとても困っています。

総合病院を子（小児科）の入院を受け入れられる形にしてほしい。いざとなったら中東遠という形になっている。

菊川病院に小児科が欲しい。子育てのまちづくりを目指すのに、小児科がないのはいただけないと思いませんか？

菊川病院は専門科や医師が安定しておらず不安と感じます。在宅医を持つようすすめられますが、中には対応の悪い開業医もお
り、とかく高齢者は、「もう年だから…」とまともに看てもらえない。
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救急体制について充実してほしいと思います。小さい子が救急車で運ばれるのは中東遠です。近くに菊川病院という大きな病院が
あるのに充実してほしいです

乳幼児の夜間・休日の救急の受け入れがスムーズに出来る体制がほしい。

病院の充実。菊川病院への救急受け入れ。

救急車をお願いしてもかかりつけの病院に搬送して頂けないのはどうしてでしょうか。カルテのない病院に行って時間がなく無駄な
時を使い間に合わない場合がありました。（救急な意味がないと思います）

６　生涯にわたり学べるまちづくり

県外から転居した時、住みやすい町No.1に選ばれたと聞いた。確かに広い空に穏やかな気候、温厚な方も多く、子供が集える児童
館や図書館の取り組みも楽しいものが多い様に思う。（再掲）

菊川市はとても住みやすい町だと思います。後は、図書館の施設を充実（トイレをきれいにする）させることや、駅のホーム内にある
トイレを整備することなどに力を入れてほしいと望んでいます。

図書館は利用させていただいてますが和室があったら、ゆっくり利用できると思う。

図書館をもっと使いやすくして下さい。館内は薄暗いし、本は古いし、レイアウトがイマイチだと感じます。小笠、吉田、掛川などの図
書館は、利用しやすいと思います。

今後の事を考えると若い世代が（10代～20代）ときめくような事業があればと思う。そうすれば若い世代が菊川市に将来戻ってくると
思う。文化施設や教育施設の充実を希望します。たとえばインスタばえするおしゃれな図書館など→もちろん中身も充実しているこ
とが大切ですが

７　芸術や文化に親しみ歴史・文化遺産が継承され活かされているまちづくり

全国の中でも上位にあがっている、アエル利用者が少ない！！（劇団の人もいい会館とほめています）菊川市民の中でも文化にあ
まり興味がない人がおおい気がします。もう少し文化に力を入れてほしい！！

アエルの有効利用法を考えるとき。例えば、温泉を掘って施設を並置する。

もう少しアエルを有効活用して下さい。良い企画をすれば、他市から人が来る

文化教育は生涯教育の街といわれる掛川よりも良いですが、発展性がない！！

菊川市を含め、中東遠地域は、文化的レベルが低いように感じます。

他県から来た私にとり、気候が温暖で冬タイヤへの交換もしなくて良く、のんびり生活するのには良いのですが、文化交流などなく、
年を取った時、つどう場所も少なく、不安に思います。

演芸（講談落語等）のイベントを望みます。

もう少し歴史のある忠実である関口県令、黒田家代官屋敷、横地域、牧野原開拓田、茶祖栄西禅師についてクローズアップして、
市民が誇に思うような菊川市の歴史を後世に語りついで行くべきだと思います。

スポーツ、文化施設のトイレ環境が他市に比較して貧弱、おそまつ過ぎる。

８　スポーツが盛んなまちづくり

各地区のセンターをスポーツ等で利用させていただいています。その中で講座の講師料ですが、各先生方において自由に決められ
ている様に思います。人数に関係なく、1回1人500円の所と1万円近い（人数に関係なく）所と様々です。活動している主な方は年金
生活の人が多く、やむなく退会する場合もあります。社会教育の講座の講師料等である程度上限を決めていただく方が良いのでは
と考えますが、いかがでしょうか。

スポーツできる活動・支援の発信。

夜に安全に走れるように公園にナイターをつけて欲しい。以前、公園では夜集まってはいけないと怒れたが、条例があるから公園
は使えないと、頭こなしに注意された。以前と時代が違うんだから、夜の公園の使用を許可し、菊川市のスポーツの向上に努めて欲
しい。

スポーツ、文化施設のトイレ環境が他市に比較して貧弱、おそまつ過ぎる。（再掲）

総合体育館堀之内体育館老朽化に供って、新スポーツ施設の充実化
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市のグランド、よくグランドゴルフなどで使用されているようですが、土日は子供や社会人優先で使用できるようにしてほしい

温水プールが出来たら利用したいです

子供や若い人達がもっともっとスポーツなどを行える施設がほしい。スポーツジムやジムやクライミング設備等

健康寿命について。・・・近隣市町村にはお年寄りでも気軽い安価で利用できるスポーツ施設（ジム・スタジオ）がある。菊川にも作っ
てほしい。（理由・近くには個人経営施設で利用料が高い。生涯学習講座は気軽に参加しにくい。）

定年後、スポーツジムのような体力が維持できる場があればだれでも自由に利用できるエコバスタジアムのジムを参考にして欲し
い。

掛川市の様なスポーツ施設を作ってほしい

さんりーなのような公営のスポーツ施設がほしい

運動施設の充実と貸出しの簡易化、受付時間の拡大

市のトレーニング室があるとよい（ウォーキングマシーンなど、夜間や真夏、真冬に利用したい。）
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＜基本目標３＞活気にあふれ地域の良さを伸ばすまち【産業】

１　農業振興と次世代農業モデルを推進するまちづくり

若者が農業に携われる環境支援を。

お茶以外の柱となるような農産物を考えたほうがいいと思います。

40年ぶりに故郷にもどりましたが、何も発展していない町。農業医療など衰退の一途をたどっていると感じる。（再掲）

現在、農業従事者がこの先10年位で高齢により農業（水田、茶葉）共に後継者不足により不耕作の土地が増して来ると思う。この現
状を考え対策を立て行く必要があると思う。

イノシシ対策してもらいたいです

２　活力と魅力のある茶のまちづくり

茶農家に育った人間として、茶業が低迷し始めて長くなりつつあることを非常に残念に思っています。菊川市だけの問題だけではあ
りませんが、観光、環境、経済的側面において何とか茶業を世界に発信し、お茶やその他の農産物等をアピールしていくことはでき
ないものか、ぜひ市を挙げてご考察頂きたく思います。他のことよりも一層強く望むことです！！

お茶の生産は良いが口内外のアピール、宣伝・販売がヘタくそ。掛川に持っていかれている。

茶産業について　市の取り組みが掛川市などに比べて圧倒的に遅れをとってしまっている。工業関係に力を入れるのも重要だと思
うが、菊川の茶が掛川市に負けているとはまったく思わないので、掛川深むし茶のPRの仕方などをしっかりと学び生かしていかなけ
れば今後菊川茶の発展はありえないと思います。※茶産業に従事している者ではありませんが意見として取り入れ聞き入れてくれ
ることを願います。よろしくおねがいします。

掛川市にくらべて色々な面で（お茶など）、ピーアールがうまく行こなえてないような気がします。県外の友だちなどにも掛川のとなり
と言うように説明します。掛川は新幹線が止まる事もあるので認知度も高く県外の人には掛川茶でも有明です。菊川でもお茶がある
のに・・・といつも思います。残念。

菊川市自体、周りの市町村に比べPRが下手くそ。深蒸し茶のPRは掛川の方が上手い。駅前のお茶の実のオブジェも何の意味があ
るのかわからない。もっと市民にも伝えるべき。

菊川は深むし発祥の地なのに、掛川の方が知名度が高い。駅前のお茶の実のオブジェは、どうもいただけない。もっとよい宣伝をし
た方がよいと思う

茶に関して駅前に深蒸茶発祥地とあるが、掛川茶全国区の印象があり、もっともっとアピールが必要。茶農家さんに勇気を与えてほ
しい。

お茶の生産が盛んでありながら、「お茶の菊川」としてあまり知られていない事を淋しく感じます。

お茶活動が足りないと思う

お茶の全国に宣伝（特に市長やれ！！）

菊川市には大した魅力がある観光があるわけでも無いので、そこは諦めて、ムダに力を注がず、菊川の代名詞である「お茶」はもっ
としっかりと認知される様、考えて行かないと本当に何も無くなってしまうと思う。

私は掛川から菊川へ来ましたがどっちもどっちです。みかんとお茶農家に育ちました。ウォーキングにあちこち行くとお茶畑が荒れ
ていたり田んぼにはアパート等が連っているのを見ると悲しくなります。農協さんと市役所とでぜひ頑張ってもらいたいです。

町部に於いては区画整理などできれいになり、お店も沢山増えとても便利になりました。それにくらべて村部では茶業の衰退により
あちらこちらで荒れた茶園が見られる様になった事は淋しい限りです。

茶業をする方も高齢になり荒れた茶畑が多くなりました。他市では医療費がかからないのに、いつになったら足並みがそろうので
しょうか。（再掲）

特産品として茶を守るのならば、鹿児島県のようにオール機械化を目指さなければ、いずれ茶畑が消えてしまうと思います。

菊川市はお茶の町と市をあげてやっているみたいですが、まったくよくなっていないので、菊川市民というか農家の人たちの消費が
ないので、経済的に、活気がない様に思います。やるならやる。やらないなら別の方法で町を豊かにしてほしいです。やはり、経済
が良くならないと、市民は豊かに感じ無いです。良い町になる様、ねがっています。

茶の値段の低迷はなんとかならないかと思う。（町の（かつての）基かん産業としても）
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３　商工業が活気あるまちづくり

積極的な企業誘地、社会資本整備を進めて、市内での職場を確保してもらいたい。

大企業に誘致を実施し、菊川市の税収をもっと確保できる様な街づくりを推進して頂きたい。

もっと大きな企業をもって来ること。

企業招致を行ってほしい。

企業誘致

商工業に活気が足らないと思う。工業用地を造成し企業誘致する事により永住する人を増やしてゆく。

企業誘致等、若者の働く環境を改善しなければ、人口流出に歯止めがかからない。

道路を拡充した上で企業を誘致してほしい。市の中央にインターチェンジがあるにも関わらず、物流がとぼしく感じる。

企業誘致活動にとぼしく、駅北が活性化しないのは、非常に残念。一般的なものではなく、特徴がある町づくりをしなければ人は来
ない。話題性が大事。土地が安く、物価もあまり高くない。←良い事。特に若い人が住む、人が集まる為の投資はして欲しい。ネット
普及で良い情報も悪い情報も直ぐに共有出来てしまう世の中です。住むには金がかからない→公園や生活環境の向上。誰もが遊
びにいきたくなる、そんな公園施設があっても良いですね。

健全な行財政運営を行い、しっかりと企業を誘致し、税収を確保し、それをもとに子供を育てるのに魅力があったり、老後を安心して
暮らせるまちづくりを進め、人口が少しでも増えるようにして行かないとダメだと思う。やはり人あってのまちだと思う。（再掲）

商業が充実してほしいなぁ

商店街の復活を望みます。

地元の商店街を活性化する

大型スーパーが多く有り、良いと思いますが、個人の商店が減少していく状況がさみしい感じがします。

駅前新まち商店街？が新しくなったが、あまりにも閑散としている。店舗を若い人に貸して、自由に使ってもらうなど利用したらどう
か。市でのお金をかけたのだから。

菊川市の名前が認知される様に大型ショッピングモールの誘致等を望みます。税収も増える。旧小笠地区との隔たりを感じる。駅前
が閑散としている。積極的に個人商店（若者向け）を誘致した方が良いと思います。お年寄りは大切だが、それだけでなく若者が増
えれば活気ある町となる。

菊川駅前を集客力のある商業施設が必要。現状は駐車場通りとなっており、商業施設、飲食店が少なく、買物等は浜松市や静岡
市へ行かざる負えない。

市役所の位置　駅の近くである必要はない。JR菊川駅周辺を商業地とし発展を期待する。

商業施設がない！活気がない

スーパー、お店などの誘致。

車の運転が出来ない為、もっと近くにマーケットがあるとたすかります。

地域の差があり、中心外にもっと整備や配慮を行ってほしい。せっかく市の中央、南北に広い道があるので、その道ぞいにもっとお
店を誘致してほしい。市の中心はどこなのかわからない。便利ではない。

大型店の誘致

ファッション関係のお店をつくってほしい。おおきいショッピングセンターをつくってほしい。

スーパーは多いが、服などを買いに行く場所がなく、掛川市や島田市にまでわざわざ行かなければならないのが不便。高齢者に
とっては住みよい町だとは思うが、若者はこれからどんどん菊川市を離れて行くと思う。

スーパーや薬局など、生活する上では問題ないが娯楽が少ない。私個人としては買い物や映画鑑賞が好きなので、何かしようと思
うと、例えばららぽーとまで行かないといけないので不便。コンビニの数は多く充実していると思うので、そこは良いと思う。

ららぽーと、イオンのような大きな商業施設ができてほしいです。

大型ショッピングセンターを希望します。買い物（衣類やカラオケ・まんきつ等）少ないです。

大規模なショッピングモールをぜひ誘致してほしいです。もしくはオサダやライトオンやアベイルなどの衣料品店がほしいです。
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菊川市に大きい量販店が少ないので、市外に買い物にいってしまう。

のどかでいいところだが、街に活気がないと感じます。ショッピングモール（イオンやララポートのような）が1つできれば市外から来て
くれる人も増えるし、生活も便利になると思います。強く希望します。

買い物も、市外に行くことが多いので大きなショッピングセンターのような所があれば便利になると思います。

ショッピングモールや映画館があれば、もっと人も集まるのかなと思います。

家が増えている割に、大型のショッピングモールも無く、誘致してもらいたいです。

大きなショッピングモールなど、有れば良し。

市内の人達ではなく市外の人達が菊川市に出掛けて来るような、なにか店、休みを楽しく過ごせるような場所など、があったら良い
と思います。ほとんどの人は、洋服など市外に買物に行っていると思います。特に若い人達は。何かこれといった物があると良いと
思います。

同じ県内の人にも「菊川はどこ」「通り過ぎるだけ」と言われるので、もう少しアピールや、大型ショッピングモール等の代表される施
設が必要

４　人が訪れるまちづくり

菊川市の特産や自慢できる物・名所などのピーアールが少ないように感じます。

何にもない市。観光施設もない。農産物・企業・商業も、他の市に比べてほこれる物がない。菊川と言えば、これだと言える物がほし
い。

市民参加のイベントを行なう

イベントの充実、観光への発信。市の目玉となるイベントや祭りがほしい。

菊川市民のみならず、近隣の市町村からも人が訪れたくなるような魅力的なイベントだったり施設だったりを市民から公募して実践
してみてもらいたい。

子供が小さな時にはいろいろなもよおしに参加しましたが子供が成人するようになってから参加する機会がなくなりました。私自身も
体調がすぐれなくて参加できません。健康がなによりだと思います。

＜夏の5丁目商店街お祭りについて＞あの道幅の狭い道路に、両端に露店を建てさらに狭くなった道を沢山の人がギュウギュウに
なってなかなか前に進めないお祭りは危険です。大事故がおこる前に1本隣の広い道路で開催したらどうですか？

雨の日でも、大人や子どもが楽しめる施設があったらいい

子供からお年寄りまで楽しめる場所があったらよい。

若者が遊べる場所がほしいです。買い物、カフェ．．．

学生が遊べる場所（暇つぶし）をする場所をつくってほしい。ファミレスではなくゲームセンター的な施設がほしい。食べるところだけ
でなく遊ぶことのできる場所がほしい。

遊ぶところがないのでもう少し娯楽施設をつくってほしいです。飲み屋が少ないので、毎回掛川まで行かないといけないのが大変で
す。駅北にもう少しなにかできると思ったのですが、たのしめる場所ができなくて少し残念でした。

駅前が寂しく、活気がないように感じます。店ではなく住宅ばかりだからでしょうか？バス以外の交通機関はそろっていて良いので
すが…。生活をする上で、困るほどではありませんが、市外の人に自慢できるものがほとんどなく（店や観光など）友人が遊びに来
ても掛川などに行ってしまいます。駅北の発展を願っています。

道の駅をつくってもらいたい。

掛川にはつま恋、花鳥園など、島田には空港、アウトレットが出来るなど今後の発展に望めるが、菊川市はただの通過地域。もっと
魅力的な物を作るべき。（複合施設、アミューズメント、映画館など）

掛川には新幹線があり牧之原には空港があるこの利便性をもっと活かしたほうがいいと思います。例えば総合複合施設やホテル、
など

空港への通過点、御前崎方面（海）への通過点になっているだけで、菊川に観光する所や目立つ物がないのが残念に思います。
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子どもの教育環境等、農業、工業に活力が少しはあると思うが、歴史、文化遺産を活かす為には観光を盛んにする町にしたら良い
思う。駅の北側に商店（おみやげ店）とか環境整備した方が良いと思う。（外国人が静岡空港を利用して入国、帰国している為）

大好な菊川です。丹野池によくウォーキングに行きますが吊り橋とかカンバンがあるので友人と行くと道などありません。道なき道を
草や倒木をまたがり進みます。整理してほしいです。遠方の友人をつれて行きたいので・・・

菊川駅を降りた方がコインロッカーを探していたそうです。ほとんどの駅内には設置されているのかと思っていたようです。菊川駅に
も設置されてレンタル自転車（全自動）屋が出来て老若男女が周辺の美術館、お茶カフェ、茶畑、田園風景など荷物をロッカーに置
いて気軽な散策が出来、市民、市外の方との交流ができ話題のある街になっていけたらと願っております。

菊川市はこれという名所がないので多県からのお客がこない。掛川市には花鳥園・掛川城とか名所が有ります。菊川市にもなにか
名所を作って多県からのお客を少しでも菊川市に来る用にしては。

ふる里を大切に思い人が集まるまちに、緑ある町で観光できる物があるといいですね。

アンケート回答者の50代の母です。菊川市在住です。高校の非常勤講師をしておりますが、ゆるキャラのきくのんや菊川駅の小山
ゆう氏によるイラストは親しみやすさを感じますが、格調の高さを欠いているなあと思います。

５　消費者が安心して暮らせるまちづくり

プロパンガス代金が高すぎる。
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＜基本目標４＞快適な環境で安心して暮らせるまち【防災・環境・社会資本整備】

１　防災力を高めるまちづくり

原子力発電は移動できる物では無い。小さい頃からある物を気にもしていない。ある物は有効活用すべき。電気代が安くなるなら尚
良し。

原発は電気が止まって経済活動が止まる方がよっぽど悪いと思う。ある物は安全に活用すれば良い。停止していても同じように経
費はかかっているので地域にお金も入るのなら利用すれば豊かになると思います。

化石燃料以外で電力を確保できれば将来は原発をなくす。

浜岡原発の再稼働は絶対反対

原子力発電の安全は？である。停止していても危険は残る。燃料を無くして始めて安全と言えるのでは。

浜岡原発と災害が発生した時の事を考えると、不安。個人でできる事に限界がある。孫の代を思う。

浜岡原発の停止が必要

安心して子育てできるまちとして移住定住を勧めたいと思いますが、一番心配なのは浜岡原発の再稼働です。原子力災害対策を先
日拝見しましたが、広域避難も含め実際にできるのか疑問です。やはり稼働しないのが一番よいと思います。菊川市として再稼働
には反対してほしいです。

小笠掛川地区に大地震がきて壊滅状態になったとしても皆で力を合わせれば立ち直せるがそれで原発が爆発したらもうアウト！！
絶対に菊川市には住めなくなる。浜岡原発は“絶対に大丈夫”は“絶対に無い”のでずっと止めて廃炉にして下さい。宜しくお願いし
ます。

浜岡原発については、ぜったいに稼働しないでほしい。

浜岡原子力発電は廃炉にして頂く事を強く希望します。

大きな地震が予測される中、一日も早く原発がなくなるよう、祈っております。このままでは地震後、菊川には誰も住めなくなると思
います。

菊川市は浜岡原発から15ｋｍ圏に存在し、もし浜岡原発が稼働中に南海トラフ巨大地震が発生した場合、福島震災の二の舞になる
事は明らかであり、避難計画が出来たと発表があったが、被爆無しに避難することは出来ない事は市でも認める所であり、避難＝
移住を覚悟しなければならない避難などあり得ません。
私達の責任はこの住みよい菊川市の環境を守り育て、次世代に引き継ぐことであり、原発の放射能で住めなくする事は許さない事
です。よって何よりも最優先で菊川市が取り組むべき課題は浜岡原発の再稼働を認めない事、速みやかに永久停止＝廃炉とする
べく取り組みを強化すべきです。

原発はない方がいい。

まちづくりではないですが、原子力発電所が安全だと思っている人はどれだけいるでしょうか。

原発は廃炉にすべき。（安全・安心の基本）（選挙などの折に、住民投票を行うべきである）

原発事故の避難計画を見たが、地震が起きた場合、個人での避難は困難だと考えられる。現実的ではない。再稼働はありえない。

万が一の原発、菊川の氾濫などがない市にしてほしい。原発の心配のない町。

浜岡原発の事故の際、避難方法等が非常に不安。原発立地の御前崎市と周辺市町村を同格に扱ってほしい。

災害に備える対策活動が全く目に見えません。

自然災害が多発化する中で、防災に力をいれてほしい。

派手なことをする必要はないと思う。移住者を優遇するより、現住者が、暮らしやすくなるようなこと（例えば、道路の白線が薄くなっ
たら早く引き直す、など）をしっかりやった方がよいと思う。今後人口が減ることや南海トラフ地震が来ることを考えて、むだなことをや
めたりAIを活用したりして、少ない人口でも最低限の生活は可能なしくみにしたり、防災対策に力を入れたらよいと思う。昨年10月の
停電で、防災面が弱いと思った。市から個人で物資等を備えるように回覧が来たが、電線を地中に埋めたり、水道管を耐震性のも
のにしたり、役所の方でもできることはやってほしい。また、水道管の工事でそれが耐震性の物に取り替えているのであれば、看板
にはっきり書いた方がよい。掛川市内でははっきり書いた看板を見かけた。

地震で津波が発生した際、菊川をそ上した時のリスクを調べてほしい。そ上による浸水被害が起きる地域があると思う。

旧菊川町の方ばかりが、色々と発展していて、旧小笠町の方は、何んにも変化が見られず、地震の時に津波被害が出るのは、旧
小笠町の南地区と北地区なのですが、なんの対策もされず旧菊川町が、中心となって色々な政策されているので、合併してから一
度も良くなったとは、思われない。
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菊東中の所の遊歩道の森（木）の整備をしてほしい。小、中学生の通学路なので、もしも、地震があったら。と思うと崩れてきそうでこ
わいです。

災害に備え、防災対策に力を入れてほしいです。近年、異常気象による災害も増え、台風等で命をおとすこともあります。市が誇る
農産物にも大きな被害が出たりもします。災害が起きる前に防げる事は皆で防いでいきたいです。最も力を入れて市、全体で（住
民）取組みたいのは地震に対する備えです。いつ大きな地震が起きてもおかしくありません。犠牲者が出ないよう、市、自治体、住
民1人1人が意識を高くもち、何をすべきか、発信していただきたいです。

台風の時などに河川がはんらんする、道路工事に税金を使うくらいなら治水工事にあてて欲しい

家の裏の山が、台風で崩れて心配です。

私は加茂に住んでいます。ここ数年の間に、新しい住宅が次々と建てられ、若い人も増えて、地区全体が活気に包まれて、大変喜
ばしく思っています。その反面、豪雨の時の池としてのクッション的役割を果たしてきた田んぼが減り、山から直接流れてきた水が、
側溝の蓋を押し上げている光景を目にします。用水路位の川は氾濫する所もあります。今後の住宅への被害が心配です。西方川
で増水の被害を防ぐ事が出来るのか、水路はもっと整備しなくても良いのかシュミレーションを希望します。

住みやすい町だと思いますが、水害では今住んでいる所は心配がある。

水害等に対応できる避難場所の確保、又は高台などの設置は小笠地区の低い所はどのように考えているのでしょうか。防災マップ
等の時市からの説明がほしいと思います。（高齢者のことを考えてほしい）

地震災害時に地区センターとあるが収容しきれるのか不安。原子力災害広域避難受入予定で自治体で避難経由所を地区名（土橋
はどこと）ではっきりと決めてくれたほうが安心する。

町部は避難所が堀之内小学校です。高齢者にとっては遠すぎます。市役所内にある体育館を整備して利用出来ると良いと思いま
す。

掛川などの近隣に比べ、体育館施設が古いです。（堀之内体育館総合体育館など）雨漏りもします。災害があった時などそれでは
心配があります。体育館が新しくなれば、良いなぁと思います。

防災のしくみがよくわからない。地震や大雨などの時の避難方法が徹底されていないと思う。

防災訓練の実施についても、専門の人を各地域に招いて新たな視点から、実情に即したものを行えるようにしてほしい。

掛川は、市全体で、防災訓練、イザ、津波が来た時の逃げ場避難所での行動など、訓練しているようですネ！！歩いて避難所へ行
く訓練など必要なのでは・・・。

自主防災活動マンネリ化したところが出てきている

防災に対する意識が他地区の人に比べ低いので、行政の人の積極的な活動を希望します

防災用の道路として、大きな直通な道が必要だと思います。小さな道は多くあり、信号機も多く、防災の時はきわめて混雑しそうであ
る。生活道路ではなく、防災用の道路が早急にそのうえでの町づくりであってほしい。

災害時、停電時のライフライン対応を電力会社等と連携して万全にしておいていただきたい。原発が万が一メルトダウンした場合の
（市主導で）避難訓練を子供だけでもやっておいて頂きたい。

災害時の対策、対応も課題が山積でしょう。去年の台風被害、停電、断水の大変さ、忘れずに『非常時の対応』の迅速さを切に願っ
ています！！『誰もが住みよいまち』を目指して頂きたいです！！

２　交通事故・犯罪のないまちづくり

子供達の通学路の安全確保を第一優先に考へ、予算を付けてほしい。信号機の設置など

子供さんの通学路、いち早く整備してほしい。事故があってからでは遅すぎます。

通学路に歩道が無い道が多くあります。

子供達の通学路の歩道確保（車道との境界：白線の薄くなった所を早急に再生願いたい。）

倉沢方面は歩道のある道路ができているが、高田方面はなく子供達が通学するのに危険を感じる時がある。路側帯等、色をつけて
もらえないか？
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加茂地区は住宅が増えてきたが、道路がせまい所が多く、交通量が増えているので事故が心配。子供が増えてきているのでなおさ
ら。

ラックの交差点は朝交通量が非常に多く、右折信号もない上、西中生が多く通るため非常に危険だと思う。

内田から加茂へ向かう道路で、途中から通学路がなくなり、自転車などが、車道にかなり出て通行していることを見かけます。道幅
を広くして安全に通行できるようにして頂きたいです。

静銀から、西に行く橋の道をおねがいですから広くして下さい！朝、中学生の登校と重なり、あぶない！！！事故がおこってからで
はおそい！！！

東名に直結した道路の整備。通学路の専用道路をつくって下さい。（道路両サイドに）

大通りを少しはずれた細い道を、中学生も小学生もよく通りますが、外灯が少ないので特に冬は暗くて危険に思います。車が通らな
い分人通りも少ないので事故の面では安心ですが、犯罪に巻きこまれないか心配になります。

子供の通学路に街灯が少なく、冬は危ない。危険な交差点が多い。

内田地区は今、子供が多く自転車に乗っている子も多いです。中学や高校から夜遅く帰ってきますが街灯が少なく暗い中で帰宅し
ています。もう少し、街灯を増やしてください。以前、不審者に襲われたと話も聞いたことあります。明るくなれば気持ちも楽になれま
す。親も安心できます。バスも駅まで行くのが通ると助かる。

街灯が少なく、夜道がとても暗いので、もっと街灯を増やして欲しいです。

子ども同志で出掛けようとすると、歩道について心配が大きい。大通りは良いが、1本奥に入るだけで、歩道はなくなる。街灯もとて
も少なく、日が暮れると真暗となり、大人でもとてつもなく危険を感じる。

街灯が少ないので夜道がまっくらで怖いです。

六郷地区は非常に街灯が少ない為子供が危険

小笠地区は、もっと街灯を増やし、明るくした方がいい。防犯対策にもなる。

掛川～菊川間の（鉄道沿線）道路は夜、とても暗く治安上不安。街灯があったらと思います。

街灯があって夜でも安心な“まち”

小学校まで3～4ｋｍと遠い子供の安全と、その地域の少子化（過疎化）をどう考えるか。子供世帯が地域を離れていっている。

・住宅街を外国人が車で走っているため、子供を外で遊ばせられない
・住宅街に路上駐車が多い。

交通安全の啓発活動をしてください。危険な運転をする車が多い

79号線を走る車はスピード違反が多いので取り締まりを強化して欲しいです。また道路も舗装の痛んだ所は直して欲しいです。

自分達の住んでいる所のまちづくり活動に何かしらのかたちで参加したいと思うのですが地域の子供達の交通安全・スクールガー
ドぐらいのことしか出来ていませんが小さな事からで来ていけばよいのかなと思っています。

1人暮らしの生活で病気や安全面での心配がある。（再掲）

３　消防力を高めるまちづくり

自主防災を強化して消防団を楽にする。

消防団への勧誘方法に問題があると感じます。組織の体制や在り方の見直しが必要だと感じます。

４　豊かな自然や住みよい環境を未来へつなぐまちづくり

県外から転居した時、住みやすい町No.1に選ばれたと聞いた。確かに広い空に穏やかな気候、温厚な方も多く、子供が集える児童
館や図書館の取り組みも楽しいものが多い様に思う。（再掲）

緑豊かな町を未来にのこして下さい。

緑が多く、子育てにはとても良いまちだと思います。

生活に必要な買物施設が充実しているとありがたいですが、現状のままで、自然環境の良い菊川市であってほしいです。

自然が豊かで静かな“まち”。でも活気がある“まち”。
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混雑した都会から帰宅した時には菊川市は静かにのんびり暮らせるよい町だと感じます。

菊川市って程よい発展具合が良さなのかな？と思ってます。昔ながらの、田んぼ、山、空き地の風景はなくならない程度の発展具
合でいいと思います。自然は大事ですから。

旧小笠町古谷・丹野地区の山がなくなりパネルがギラギラしているのを目にし、あまりの姿に悲しくなった。

菊川の名前でもある菊川などの河川を魅力あるモノにしたい。

川が汚い。子供が遊ぶことが出来る川作りをしてほしい。

下水道の管理業者をもっと増やし自由に選べるようにする（独占はダメ）

下水道を小笠地区はずっと先になる気がする。菊川、小笠と同じ様に進めて欲しい。(菊川地区が優先されている気がする。）

下水道の整備は足並をそろえてやっていかなくては、意味がないと思う。

下水道への切り替え工事やっているが、接続工事費、マス1コ20万円、市民への負担が大きすぎる。

東名高速ガード下に環境センターのバキュームカーが丸見えで駐車してあるが休日等にはイメージが悪い。

旧菊川町にもリサイクルステーションを作ってほしい

今、私は隣の市掛川市で行っている古紙の回収に、知りあいを通してお願いし、古紙に出させてもらっています。菊川市でも（古紙
の小さな袋は家庭に配られていましたが）受け皿をつくって頂けたらうれしいです。市民が古紙についての話しあいが持てたら、あり
がたいです。

ゴミ（袋）の出し方厳し過ぎる。ゴミ袋を融通よく（スーパー袋）して、若しくは安くしてほしい

ゴミ袋にお店や会社の広告などを掲載して、もう少し安くしてもらえたら嬉しいです。

ゴミ袋がとにかく高すぎると思う。他の市町村は50枚くらい入っているのに菊川市はケチなのではないか！！と毎回思います。絶対
に改善して下さい。

５　良好な住環境や道路・公園を次世代に引き継ぐまちづくり

市外から住みつづけて、数年たちますが、菊川市は、近場に、いろいろな所があって住みやすく働きやすい場所です。特に不満もあ
りません

病院をはじめスーパー等いろいろめぐまれています。
今のところ買い物難民の心配はありませんのでこの状態がずっと続いてくれたらありがたいと思っています。

市民みんなが安心して生活できる活気あるまちづくりになればいいと思います。

駅南に駅の設置

菊川市は都市計画を行いましたが駅周辺のみ。得した方となにも変化のない方々の格差が大きく不公平だと思う。ここ数年間（15年
以上）何も行っていない気が致します。行政と今のままでは菊川の発展は望めないと考えます。

駅前は大部綺麗になってきているが、旧小笠は何も市政が反映されていない。住みにくい。静岡銀行小笠支店の裏側の橋を何十
年も前から広げてほしいとの要望しているが一向に前へ進まない。通学路であり危険

菊川駅周辺は開発されていますが、旧小笠町が合併後に大きく変化したように思えません。旧菊川町を優先した開発は腑に落ちま
せん。

駅周辺の街づくりは進んでいるようだが、その他の地域はインフラ整備も進まず、増々、人口減少が進み、活気がなくなっていま
す。
市長の視点は、駅周辺にしか向いてないのではないかと思えてなりません。
長期政権が政策のマンネリ化と独善をささえていると思います。自らが自覚することが必要であり、その自覚ができない人は、執行
者にふさわしくないと思われます。

町部とその他田舎の差が多い。買い物病院すべて不便で、年をとってから車の運転もやめたらとてもこまる。市役所も町部のところ
にあって不便。旧菊川と旧小笠の間にあったらよい。そこにできれば自然とまわりに住宅やスーパーができ本当の中心となる。駅も
南口しかなくて高校生のための駅であるよう。道路のつくり方もおかしい！次から次へと信号キがふえ、バスも車もとおらないへん
ぴな道がいっぱいある。新しいところばかり渋滞してる。古い商店街が閉店していくのもわかる。今の菊川はサイテーです。

施設が菊川駅中心に集中しているように思います。もっと分散したら良いのでは？
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菊川市の発展が止まっている。掛川や牧の原はすごい。駅前だけが良くなり他は何も良くなっていない。ここ20年菊川市は変わって
いない。何の変化もない！！

菊川市本庁、菊川駅周辺ばかりが発展しているイメージがあります。旧小笠町も菊川駅周辺同様に発展している町づくりを計画して
頂きたいです。

菊川駅周辺との再開発は失敗だと思います。魅力を全く感じません。

菊川駅に向かうのに道が不便。駅周辺の駐車場が遠い、少ない等で「愛野」駅まで行くのでどうにかしてほしい。

市役所・北の体育館は他に移転し、駐車場を拡張して欲しい。

駅から下ってくるあたりに行くための無料の駐車場がない

・駅周辺の駐車場確保して欲しい
・駅北口の整備、発展

駅前のロータリーの混雑の緩和の案を裏に書きますので、参考にして下さい。駅前のロータリーの中に車が溜まってしまい、入って
いけない。

駅のロータリーの混雑をどうにか改善していただきたいです。

駅のロータリーですが、車の送り迎えで大変混みあっています。混む時間が集中してしまうのは、しかたがありませんが、車が信号
で止まり動かない。スムーズに動ければ良いのですが、、、。駅前通りは、活気がみられず、淋しい気持ちになります。イベントがあ
る時は、人が集まるのに、残念です。

菊川市はとても住みやすい町だと思います。後は、図書館の施設を充実（トイレをきれいにする）させることや、駅のホーム内にある
トイレを整備することなどに力を入れてほしいと望んでいます。（再掲）

町部の活性化を進めて下さい。

駅前通りをもっとにぎやかになるといいです。

駅北の活性化を望みます。

駅北の活性化に期待しています。さらに便利な街になると思います。

駅北の（再）開発は民間主導でスピーディーにやってほしいが、都市計画で用途は指定してほしい。

駅北地区の都市計画はどうなっているのか。駅北を上手に開発しなければ、菊川の発展はない。駅北の開発プランが見えない。祭
儀やや宗教団体が一等地を占めるとはなさけない。

駅北のまちづくりについての会議が、葬祭センターの建設工事のお知らせがまわってきた時に、ちょうど行われていたのでやってい
る事がとてもおかしい市だと思った。又、駅北の住宅分譲販売後、葬祭センターやマンションがたち、購入者や販売店がだまされた
ようなかんじでとてもかわいそうに思う。
交通の便も朝あちこちで渋滞で、他市にくらべぬけ道が少ない。時間がかかるので、他市に買物にいってしまう。

街の中心部がただの住宅地・駐車場となっており非常に残念である。駅南ロータリーの使い勝手が非常に良くない。改良してほし
い。
新しく出来た道路が全て途中で止まっている状況で交通利便性が悪い。ICや国道1号へのアクセスも不便である。駅があるだけで、
他に魅力を感じることが出来ない。

駅北も店が別々の為不便(市内、市外の人が集まる様な造り（ララポート）。駅南の商店街が大変さみしい活気がない。運動公園か
ら掛川に抜ける広い道路がほしい（通行量多し）　理由、以前掛川方面から大型トラックがガード下手前でストップ、工業団地に行き
たいそうで道を教える

菊川駅前の活性化に取り組んでいただきたい。（南北の連絡橋（JR）早く実現できると良いと思います。）

適うなら、菊川駅橋上化・駅北開発を勧めて欲しい。

・駅北開発を積極的に行ってほしい。
・駅北口を早く作ってほしい。

駅北通路を早期に作り、駅北の整備。30億円超の予算ということでしたが、そんなにかかります？

１．菊川駅の橋上化を迅速に進め利用者の利便向上を図る。　２．駅北地区の整備を図り、住宅用地として開発する

早急にJR菊川駅北口を開設し、南北の通行可能とすることが必要であると考えます。
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菊川駅の北口を早く造ってもらいたいです。東海道線駅でさかえてる都市はすべて北口な駅から始まっています。菊川も北口が出
来れば町全体がうるおうと思います

駅に北口があると良い。

駅の北側の開発が進み、住宅も増えてきました。JR菊川駅の北口改札を作って欲しい。

駅に子供の迎えに行くといつもすごく混んでいます。駅北にマンションもできたというのに菊川駅は北口もなく不便です。駐車場など
も少なくもっと駅を利用する人のことを考えてほしいです。駅の整備は菊川市の活気をアピールすることにもつながると思います。

菊川駅、北口を早くつくってほしいです。

駅北のアパートに住んでいるので、駅も北口があればもっと利用しやすいと思います。

菊川駅周辺の発展のなさ（駅の出口が1つしかない。遠鉄側に出られる出口を作るべき）

菊川駅の北口がほしい。

駅北口を作って下さい。JRでないのは金谷　菊川だと思いますが、北口があればいいなーと思います。

菊川市の財政状況を広報等でみると借金が多く健全な財政とは思えない。駅北の事業等、大きな負担となるものは先送りしてもよ
いのではないだろうか。

調整区域の範囲を広げた方が、若い世代や市外の方からも注目され人類の増加につながると思います。人数増加プラス財政の力
もつながります

町部に於いては区画整理などできれいになり、お店も沢山増えとても便利になりました。それにくらべて村部では茶業の衰退により
あちらこちらで荒れた茶園が見られる様になった事は淋しい限りです。（再掲）

菊川市は、市長の努力で立派な町に成長しております。特に北の方（駅に近い）は大変に色々と発展をしておりますが旧小笠の方
が立派な道路ができて、交通量は多くなりましたが道路ぞいに大きな施設等ができれば南の方も発展をすると思います。旧小笠の
方に力を入れていただく事をお願い申し上げます。

小笠地区の方ももっと良くしてほしい。

小笠地区方面も、もっと発展していってほしいです。合併しても、あまり、小笠は変わらないので。

菊川周辺のみの発展だけでなく、小笠地区にも「力」をそそいでほしい。

小笠南地区の工事は後回しになりすぎだと思います。同じ税金を払っているのに。小笠南地区は過疎化が進んでいるので、宅地を
広げて若者を呼び込んだ方がよいと思います。地域の高齢化がひどいので、なんとかしてほしいです。土地価格が安いので、宅地
が増えれば若者も増えるのでは？

市内、整備されている所、されていない所の差が大きいと思います。

交通手段も良く住みやすい！

JRも近くにあり、東名高速道路も近いので遠出するには便利だと思います。バイパスへ行きにくいので、中距離の移動は困ります。

旧菊川町と小笠町での発展格差が大きい。道路、商業施設など。菊川、浜岡線以外の交通手段がない。

公共の交通機関がもっとほしい。道路を整備してほしい。

車の運転ができない人のためにコミュニティーバス以外にも使いやすい交通機関がほしい。

菊川駅までのバスが少なすぎて困っています。（徒歩28分）生まれた所は堀之内！！一昨年までの23年間は掛川南に300歩の
所！！利便性がありました。今は21：20位に平日最終バスが無くなり、金曜日等はタクシーさえもない。道端でタクシーを拾うことも
出来ない街です。

交通の便をよくしてほしい。

先日、JRの電車の遅延があり、駅で大勢の人が降りました。静鉄のバスに合わせて電車に乗るのですが、その日は、バスの時間
に間に合いませんでした。２０，２１時にバスが１本・・・。次のバスを待つにも時間が長いし、時間を潰す場所もない。タクシーは、い
ないしバスの約１０倍のお値段。皆さんバスがないのをわかってお迎え待ちの人で溢れていました。利用者が少ないから本数が少
ないのか、本数が少ないから利用者が少ないのか・・・　静かな町にますますなりそうで寂しいです。ちなみにその日は、長い道のり
を歩いて帰りました。

高令になって車が使えなく買物にも足がないと困る

整備やまちづくりが地区に偏りなく行われてほしい。バスがあまり通っていないので、年をとっても免許を返す選択肢はないのか
も・・・全世代に優しい財政のつかい方にしてほしい
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旧菊川市と旧小笠町の街づくりに差がある。交通の便が悪い為、老後が心配

車が無いと生活できない環境なので、年とった時不安が多くあります。

何をするにも大きな市に出なければならず、不便です。車がないと暮らせないので、老後は住めないのではないかと思います。

高齢者の車による事故が増えています。車に乗らなくてもよいような環境を整えられないでしょうか。やがては自分自身の問題で
す。

生まれは地元ではありませんが、菊川には40年以上と長くなりました。いろいろな面で住みよいまちだと思います。これから高齢に
なり免許証を返す時がきた時、交通面での不便さがとても気になります。

菊川市でも南北に広く、町の部、田舎の部（地区）といろんな面の便利差が大きいと思います。特に田舎は、交通網が不便。これか
らもっと高齢化が進み、免許証の返納等で買い物難民が多く出ると予想されるので、田舎地区への配慮をお願いしたいです。

自動車免許証の更新に高齢者講習が必要な年齢になりました。交通の便が無い地域に住んでいますので、なるべく元気で、運転
が続けられるといいと思っています。

今後の高齢化対策の一環として自家用車を使わなくても生活できる環境をつくってもらいたい。

80才以上の方々に運転免許の返納をうながしてほしい。またそれにともない、返納しても住みよい環境をととのえてほしい。菊川駅
の朝や夕方の車の混雑をなんとかしてほしい

今後更に高齢者社会を迎えていく中で身近な今の高齢者を見ていると、核家族の中で買い物するにもコミュニティバスはあるもの
の、思う様に時間が合わず、苦労している様子が伺える。特に病院等も思う様になれず、最終的には救急車の手段となってしまう事
もあります。まちづくりには高齢者対策は重要ではないと考えがちですが、身近に状況を見ていると将来的に不安を持ってしまいま
す。

今後の高齢化対策の一環として自家用車を使わなくても生活できる環境をつくってもらいたい。

高齢者が免許を返納しても従来と同等の生活が送れるように交通手段を整え、返納がスムーズに行われる町にすることが必要と感
じる。

自分が免許を返納した後の移動手段を一番心配しています。タクシー代は負担が大きいので不安です　コミュニティバスは停留所
が少し遠いので不便に思います。

内田地区の環境は、老人にとって大変不便なことと感じはじめています。お店が近くにないコンビニは一軒、医者や郵便局、JA等は
なく、バスは通らない、どこへ行くにも車が必要です。1人ぐらしがふえる中、車が使えなくなったことを考え、皆心配しています。今の
市のマイクロバスの時間の不便さ（人が乗っていないマイクロを見ると残念です）、全地区を対象にすると利用者は少なくなると思い
ます。同じ動かすのだったら、各地区単位に考えた方がよいと思います。（わりあて2台なら行きも帰りも利用できるなど）（自宅近くで
乗れ、確実にのる人を予約するなど）
食料品はいろんな企業が努力されて助かっていますが、病院通いは勤めの人をあてにできず、又、1人1人通う病院が違うこともあ
り大変だと思います。

駅周辺やインター近くは便利で暮し安い所だと思うが、旧小笠地区は不便で、同じ菊川市内で差が有り過ぎると思われる。今後、高
齢者にも便利な町作りを考えてもらいたい。（車が無くても）

バスが不便。車がないとどこにも行けない。将来、車に乗れなくなったときの交通手段が不安。

菊川市は大好きですが、今後、車を運転出来なくなった時、活動範囲が狭くなって寂しい生活になりそうです。出来る範囲で豊かで
楽しめる対策を感じています。孫達と気楽に遊べる公園など、近くに出来るといいと思います。学校は近くにありますが、関係者じゃ
ないので入れませんからね。

・牧之原センターや静岡空港へのアクセス線道路、国一へのアクセス道路等の充実化
・高齢者が免許返納しても買い物等困らない生活が出来る町づくりを願う。

個人的ですが、若いうちは全く考えませんでしたが年令を重ねて現在痛切に感じているのは移動の事です。現在は車で移動して、
日々楽しく活動していますが免許証返納後は、交通手段が困ります。バスは、市のバスが動いているものの、時間、本数、移動
ルート、停留所等限定されます。利用者の少ないのは十分承知していますが、とても不安で他に移住できたらとは思いますが、それ
も不安です。バス移動がもっと可能になったらありがたいです。
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免許返納者が増えて来ている事を聞きますが、移動手段が今一でコミ協で行っている脳トレ等に参加出来なくなって来ています。高
令齢者の移動手段と、コミニティバスの走行を見直してほしい。

菊川市は町部は比較的に整備されていますが、郡部はあまり整備が遅いと思われます。高齢者が多くなる菊川市。交通手段が難
しいと思われ、道路整備・コミュニティバスの発着回数を多くできないか。

車がない人運転ができない人にはとても不便な市だと思う。コミュニティバスは本数が少なく病院の予約時間に行けなかったり定期
バスも少ない。タクシーを利用するにも慣れなかったするとこまっている人がたくさんいるのでは？

バスの本数を増やしたり、料金を下げてほしいです。

バスをもっと通してください

バスを増やしてほしいです。

交通の便が悪い人達への病院や買い物などの援助の仕方を考えてほしい。又年寄りがコミュニティバスを利用するのに乗降場所
まで行くのに大変である。コミュニティバスの運行方法を考えていただきたい。事前に予約し、運行に必要か等考えていければいい
のではないかと思います。

交通の便が悪すぎる！静鉄バスとJRの接続も悪く、バスの定期を購入しても無駄になる事ばかり。更に菊川駅ロータリーも狭く送り
迎えの車であふれていていつ事故が起きてもおかしくない。バスとJRの接続の悪さや本数が少ない為、バス利用者が少なく、料金
も割高でバスを利用する人も年々減少気味の悪じゅんかん。コミュニティバスは利用勝手が悪く足の不自由な人にとっても自宅前ま
で来てくれる訳でもない為足の悪い人達にとって利用価値がない。旧小笠地区時代のようにタクシー券等へ戻した方が良いので
は。コミュニティバス利用者はほぼ病院への通院ではないですか？誰でも利用できるが、利用しているのは限られた人ではないで
しょうか？

子どもが居て、出かけるのに車に乗らないとどこにも行けない。バスがもう少し家の近くや色々な場所に通っていると助かる。

・コミュニティバスをなくし、タクシー割引にする。
・側溝のふたをできるだけ早く行う（安全・安心）

コミュニティバスは車を持たない人にとって有り難いサービスだと思います。所要時間が長い事と、本数が少ないため利用する人が
あまりいませんが、せっかくいいサービスなのに勿体ない気がします。

コミュニティバスをもっと乗りやすい感じのミニバス型の車両（掛川のバスのような）にしてほしいです。

移動手段について、コミュニティーバスを安い金額で、利用できて良かった。毎日の事となるとタクシーなど料金が高いため利用しに
くい。他に何か利用しやすい物が増えれば良いかと思う。

とにかく掛川までバスを接続してもらいたい。

歩いて、どこにでも行ける町部ほど交通の便が良いのはなぜでしょうか？コミュニティバスが3時間に1本くらいで、スーパーの開店
時間とは全然違い、帰りもバスが利用できません。乗る人がいないのでは無く、利用したい時間のバスが無いから乗れないのです。
1時間に1本、行きと帰りにあれば、利用できます。

コミニティバス、時間、行く場所問題有り。

コミュニティーバスの時間をもっと増してほしい。（1時間2本ぐらい）

海外を含め、引越の多い自分からの意見ですが、バスの不便さ（ダイヤ、運行経路）には、大きな不満があります。通学・通勤用に
7：30、17：30付近にコミュニティバスを増便する事や、子育て世代目線でおおぞら幼稚園付近への運行等、改善して戴きたいです。
運行する目線ではなく、利用者として、どの様な状況の人が、どの様な利用をするかを想定し、案を策定し、市からアンケートがくる
くらいして戴きたいです。

小笠郡菊川町から、菊川市に変わり、今思えばずいぶんと道路は整備されてきましたね、工場も建設されています。でも、住みやす
い町づくり、まだまだですね。お願いします。

交通量が少ない道路を立派なものにする事に反対、簡素で良い。交通量が多い道路はしっかり整備し、渋滞しないようにする。①
菊川インター周辺と②菊川西中学校周辺の慢性的な渋滞改善（朝が特にひどい）。特に①は最優先と考える。原因は信号機の連
携の悪さ。警察はこの状況に早急に対応をすべきである（市より強く要請する）
菊川駅北整備をすすめ、バイパスまでの接続道路の実現。是非市政に反映を期待し、また応援もしたいと思います。
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最近、道路の近くの建物が倒れかかっている所や屋根のトタン壁のトタン等、風で音を立てている所を見かけます。心配です。県道
の排水路がつまっているがいつまでまっても直してもらえないです。台風、大雨の時に備え、早くお願いしたいです　県道の溝の近く
の白線が溝とあまり離れていない所は溝蓋をしていただきたいと思います。大きな車が通る時、風圧というか、フラッとして怖いです

市外に出る道路（特に掛川方面、国一方面へ）の整備が遅れており、朝夕に交通渋滞が有る。当然、災害時にも同様の渋滞が発生
すると思われる。

道路について。浜松・静岡に行くには国一を利用したいので、国一につながる道路を作ってほしい。駅北も繁栄するのでは。

道路について　国道1号線に接続（直結）する南北道路を早急にお願いしたい。結果、他府県からの観光客が増える。

道路も、となりの町にでるに少ないというか、時間がかかり、不便に感じます。

国道に出る道路が少ない。他市との関係もあるが、広い道路（バイパス等）で何本か造ってスムーズな通行の流れをおねがいしま
す。

主要道路の整備（隣接市、バイパスへのアクセス）改善

早期に菊川～浜岡バイパスの開通。

浜岡へつながる新しい道路（しずてつストアーの横の道）を早くつなげて下さい。

473号線バイパス工事が進むことに期待しています。

今作られている道（消防署のある通り）の重要性が分からない。始点、終点に何があるわけでもなく、これから会社や店舗が作られ
ていく計画かもしれないが、そこを目当てに市外から人が集まるとは思えない。その通りをバスが通るようになるのだろうか？駅から
も遠く交通の便が悪いこと、今後も高齢化が進んでいくであろうことを考えると、本当に正しい財政の方向を歩んでいるのか、正直な
ところ疑問。若者を集める為、人の出入りを狙っての策であるなら、他の市町がまだやっていないことをやらなければダメなのではな
いか？他がうまくいったからと二番煎じは効果を期待できないのでは？若者が何を求めているか市民の多くが何を求めているのか
本当の末端まで声を聞いたのだろうか？

旧小笠地区（特に南地区）の道路の整備。歩道がない道路が多く子供達が危ないことが多い。もっと、公園や、みんなが気軽に集ま
れるような場所が増えたらうれしいです。

歩道を通って池新田までいけるような道を作る

もう少し歩道を広くしてほしい。見通しの悪い道が多い。放置されている土地を何とかしてほしい。

市長さんや市役所の人は自転車で走ることがないので、わからないと思いますが、道路の路方はかなりいたんでいる所が多いで
す。新しい道を造るのも大事ですが、歩行者、自転車の気持になって今ある道を直してほしいと思います。少しの補修でずい分良く
なると思います。歩道の整備や交差点の改修に力を入れてください。まず、市長さんやたん当者の方々で、歩いてみたり、自転車で
市内を走ってみてください。そういう目線がない人たちが道路を造っているのがお金の無だづかいだったり、おかしいです。

県道側の歩道を直してもらいたい。全体的に歩道が少ない　荒地が多い

コメリ周辺の信号機の整備をお願いします…渋滞がひどい

・道路の整備をしてほしい。（センターラインetc消えている所がある）
・菊川駅周辺の開発は進んでいるのに南地区はなにもない。考えてくれているのか？

道路の整備をしてください。渋滞、白線が消えている。歩道を増やす。

仲島、柳のメイン道路が行止りになっている。道路整備を希望。

小さな町でくらしやすい反面、これといった見通し、ビジョンもなく流れにまかせたような市政と思う。道路についても、宅地化におい
つかず曲がりくねった細い道のまま、宅地化が進んでしまっている。また一部狭くなって交通障害となっている箇所は、何年たっても
そのまま、改善がない。

道路の整備が悪い。凹凸が多く、平坦できれいな道路が少ないと感じる。道の数が少なくアクセスが悪い。バイパスまでは行きにく
い。

道路や公共施設がきれいな“まち”

せっかく道づくりがあって全てきれいになっていく中で1件だけがお米のあるのを下げる事ができないと反対で道ができません。そこ
を外して何とか早くきれいな道にしてほしいと思います。もう1件が下がってくれればいいのですが、そちらが下がらないのならイヤと
言ってるみたいで残念です。OKしてる人達が多いので、OKの所だけでもやってほしい。そういう訳にはいかないようで、とても残念
です。いつ道ができてもいいように下がってまきも全てこいであるのに残念で残念で仕方ありません。
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朝の車の渋滞が多いと感じます。加茂警察所の信号の交差点は東西側は右折する車がいると多くて3、4回信号待ちする時があっ
てストレスを感じています。

道路など整備されて、市内外の交通の便が良くなったが、交通量が増えたりして朝など日常的に渋滞するなど良くも悪くも人が増え
たように感じる。

県道も整備されてない所もある。

むだ利用価値のない道路作り

幹線道路の草処理が不十分であるため定期的に処理してほしい。道路は行政の顔となるため景観がよければ魅力が出て転入の
機会が増えると思います。できない場合は地区内で清掃活動をしたら良いと思います。

道路の草、コンクリート、アスファルト横から草がボーボー茂っている。
山から木やつるが道路にたれさがってきてて、秋にはかれ葉でとてもきたないです。

道の草刈りしてほしい。

下小笠川の土手の草刈りを周辺住民に任せるのは住民の高齢化や過疎化に伴い限界です！税金が多少上がっても行政でやって
下さい！

川の周囲の整備、草取りをしてほしい。

近くの公園は手入れがいきとどき以前より利用している人が多くみられる。良いことだと思います。

企業誘致活動にとぼしく、駅北が活性化しないのは、非常に残念。一般的なものではなく、特徴がある町づくりをしなければ人は来
ない。話題性が大事。土地が安く、物価もあまり高くない。←良い事。特に若い人が住む、人が集まる為の投資はして欲しい。ネット
普及で良い情報も悪い情報も直ぐに共有出来てしまう世の中です。住むには金がかからない→公園や生活環境の向上。誰もが遊
びにいきたくなる、そんな公園施設があっても良いですね。（再掲）

より多く、緑豊かな公園が欲しい。

子供達が安全に遊べる場所が少ないように思います。
交通機関を利用できない年寄りがこれから増えて来ますが、何か対策を立てて欲しいと感じます。

開発された住宅地には公園が整備されているが、昔からの住宅地には公園が出来ない

子供の公園が少ないので、地区ごとにあったらうれしいです。

駅北に公園ができたらとてもうれしいです。マンションや新しい家も増えてきているので公園ができたら大人も子供もうれしい！！

子育てしやすい街とかちょうどいい街とか旧菊川町側には当てはまるでしょうが、小笠地区における不便さにちゃんと目を向けてほ
しい。子供が遊べる公園は少ない。この前できた南地区のふれ愛公園は遊具が全くなくて、休日の晴れた日だったのに、子供が一
人もいませんでした。何のためにつくったのか。

公園はあるが旧菊川町北で小笠にはない。市民が運動できる公共の場が欲しい。いつも回りの市の運動施設や温泉等を利用して
いる。菊川が他の市に誇れる独自の物、市民の憩いの場が欲しい。

旧菊川地区には公園がたくさんできているのに、小笠地区には少なく平川地区にはひとつもない。たこまん周辺に遊具のある公園
を1、2年以内に作ってください。

小笠地区をもっときれいにして、高齢者や子供が集える公園等造ってほしいです。

BBQができる整備された公園があるとうれしい。（油田みたいな。）

少子化といわれる時代ですが、菊川市には子供達がたくさん居ます。砂場のある公園を作ってほしい。

子供が安心して遊べる遊具の充実した公園を増やしてほしい

犬の散歩でよく市内の公園を利用しています。きれいな公園もありますが、西方運動公園→こわれた遊具の補修がされていない。
遊歩道にあるストレッチコーナーもこわれていて使えない。中央公園の遊歩道の木を使った階段もこわれていてあぶない。市民の
いこいの場として公園内の補修をもう少し気にかけていただけるとうれしいです。

他市との土地の考える事が違っている。家を建築するにも農地が畑総の関係で自由に使えない。人が増えないなどいろいろ言われ
ている。
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住んでいる環境は昔とかわらず不便である。農地などの土地活用や、空き家、などに対することはどのように考えているのか知りた
い。

農地を宅地に出来る様制度を変えて、人口増加に努めてほしいです。

空地や空き家が増えつつ有る。今後さらに増える感はさけられない。安心、安全、又美感に対しても有効活用を考えて
・他地区に比較して公園等、くつろぎの場にバラツキが有る。公園とかスポーツ施設、特に内田地区は少ない。

・空き地の有効利用。
・学校や大型アパートなど人口増加に関する誘致。（街にお金を落とす方法をもっと行う。）
・菊川駅集辺がとてももったいない。（北口を作る。若者が立ち寄れる商店を作る。）
　→もっと成功している都市の駅集辺をマネした方が良い。市職員のプレゼン能力の低さが露呈。

・南地区のお金を使う事業が少ない。都市計画税を市全体に導く税金をかける事は出来ないのか。南地区の開発が遅れている。
・空屋を若い人に活用してもらい、人口を増す事。

立地もさほど良くなく利便性が良くない割に平均家賃が高い

６　上水道が安全に安定して供給されるまちづくり

派手なことをする必要はないと思う。移住者を優遇するより、現住者が、暮らしやすくなるようなこと（例えば、道路の白線が薄くなっ
たら早く引き直す、など）をしっかりやった方がよいと思う。今後人口が減ることや南海トラフ地震が来ることを考えて、むだなことをや
めたりAIを活用したりして、少ない人口でも最低限の生活は可能なしくみにしたり、防災対策に力を入れたらよいと思う。昨年10月の
停電で、防災面が弱いと思った。市から個人で物資等を備えるように回覧が来たが、電線を地中に埋めたり、水道管を耐震性のも
のにしたり、役所の方でもできることはやってほしい。また、水道管の工事でそれが耐震性の物に取り替えているのであれば、看板
にはっきり書いた方がよい。掛川市内でははっきり書いた看板を見かけた。（再掲）
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＜基本目標５＞まちづくりに市民と行政が共に取り組むまち【コミュニティ・自助・共助・公助】

１　市民と行政との協働によるまちづくり

良い町になる様、ねがっています。

今後も、住民が、安心、安全に暮らせる様にご配慮下さい。

市民が安心して暮らし続ける事のできるまちづくりをお願いしたいです。

平日家に一人でいて、暇にしている人も多いと思います、そのような人が生きがいをもって参加できるボランティア活動やリクレー
ション、自分が必要とされていると実感できるように活動することによってまちづくりにつながる事があるといいと思います。

私も70歳をこえて共に行動する場は少ないですが協力できることは喜んで参加したいと考えています

自分達の住んでいる所のまちづくり活動に何かしらのかたちで参加したいと思うのですが地域の子供達の交通安全・スクールガー
ドぐらいのことしか出来ていませんが小さな事からで来ていけばよいのかなと思っています。（再掲）

スクールガードしてくれている方々に感謝します。

近年、若い世代の地域活動への参画、参加がめだち、地域が活性化していくことを感じる一方、コミュニティ協議会など地縁型組織
が疲弊しているらしい。地域住民が自主的な取り組みとして、地域に関わることが重要なので市職員が市民のチカラを信頼し市民
に向きあうことでまちづくりの発展につなげてほしい。

夫婦・家族で参加でき、明るく楽しい町づくりで安心できる町にして行きたい。河城小へ孫を迎えに何度か行きましたけど、テレビで
いろいろ流れているような事はなく、先生・生徒が明るく楽しくあいさつが聞こえ、安心しました。役場、プラザケヤキに行っても昔と
違い、明るい笑顔で接してくださるので、とても良くなってると思います。菊川市に住んでいて安心でありがたいです。笑顔で明るい
町にしていきたい。

若い人達が住みやすい町づくりに、お互いが良き地域と感じられる地域作りが必要かと思います。

子供がいなく、共稼ぎで地域活動に参加することなく過ごしてきたのでよくわかりません。

住んでいて元になるところは家庭だと思いますが、家庭以外に自分の所属する何かがあることがこれからも大事になると思います。
子どもから老人まで人と関わっている実感の持てるまちになるとうれしいです。今自分自身が置かれている状況の中で何ができて
いるのか考えて生活していきたいと思います。

地域により子供が多い高齢者が多い色々だと思います。暮しやすい町になってほしいです。

子供達が将来菊川に住んでいたいと思う、魅力的に思う事や場所を作ってほしい。

少しずつ人口も増えているとのことですが、正直小笠地区が不便を強いられている印象があります。菊川にかたよっているのではな
いかと思われますので、小笠地区もうるおうようなまちづくりをお願いします。菊川のみならず、掛川、御前崎など以前の小笠・掛川
地区のような広範囲のまちづくりも求められる所ではないかと思います。

人々の考え方が古く、25年以上住んでいますが、今だなじめません。

菊川市は保守的な街だと思われる。充来の考え方を捨てて、新しい、若い人達の意見等を吸収すべきだと思う。

今後の菊川市の発展のためには、産業の振興とコミュニティの活性化が重要と思います。特にコミュニティの力は菊川市にとって重
要な課題です。しかし、課題を解決したり、まちづくりの目標を達成していく行くには、住民の意識と能力が必要です。現在、菊川市
には大人の住民に対する能力開発のシステムやプログラムが不足していると思います。どうか大人（住民）の教育に力を入れて頂
きたくお願い申し上げます。

一般市民にはまだまだ街づくり活動という行動は実施されていない様で今後進めてほしいです。

「まちづくり」てのが具体的に何のことだかよくわからない。何をするとどうなるのが「まちづくり」ですか？

まちづくりなど子供とかよくわからない　税金も高い気もする　安く住み良くしてほしい

議会の水準を高める必要がある

市議会議員の定数を減らす。13（？）から7か8人へ

市の政治もグループ化してしまい、自民党系の派に属する方がよいと、どんどん若い議員や入りたての議員が入り、威張っている。
私達の意見をとり入れ菊川市が良い街になるように託しているのに、議員になれば、議員様で威張ってしまう。そんな世の中には
なって欲しくない。

市の仕事を自治会に押しつけないでほしい。

自治会をあまりたよらない町づくり。
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・ゴミの立ち合い、ゴミに住所・氏名をかくはやめてもらいたい。
・年寄り（動きづらい）や認知症の家族がいる場合は班長は免除されるのに、小さい子がいる（主人の帰りは夜中）家は免除されな
い（夜の会合もあるのに2人の子づれとかキツイです）というのはおかしい。

長年不満、不安に思っていることがあります。毎年4月家族調書（？）がありますがなんのために必要なのか、どう使われているのか
はっきり示されたことありません。まして個人情報満載の用紙ですのに班長にそのまま厳封したりすることなく提出し、また前年度分
が返ってきたりします。使い古し封筒でもいいですので他人の目にさらされない方法をとるべきです。毎年毎年とてもイヤな気分でい
ますが、個人情報が叫ばれている時代になんの対応もとらずこのままいくのは変です。未提出にしたいといつも思っています。今年
度分から対策お願いします。

サラリーマンの負担となるような強制的な委員会や活動はやめてほしい。各地区スポーツ大会や消防団etc・・・

自治会関連の役員が多すぎる。実績作りのための行政側の都合ではないか。

労働により、疲労しており参加したくとも、活働できないも者も多くいると思われる。市町村単位での改善は難しいと思うが、市の将
来を思うのであれば避けられぬ問題である。

仕事が忙しい方も多いので、地域活動は生活の負担にならない程度で良いと思います。

自治会の組織の再編を強く望みます！役ばかりで経済活動をまともにできません。行政は自治会への依存度が高すぎると思いま
す。地域活動の荷が重すぎて気が重い事はかりです。他の町から転入してきた私にとって平川地区は異常です。自治会の再編が
不可能であれば自治会役員（会長等）は『お仕事＝賃金』（手数料では無い）でないとやっていけません。
日本経済を担う物が自治会地域活動にウエイトを大きく置かなければならない地域は間違っているのではないのでしようか、せめて
60歳まで仕事に集中させてほしいです。

行政から地域へ防災や、コミュニティ活動のために、市役所が全てをやるのではなく、地域主体へと言われ自治体への負担を増や
すのなら、市政に関わる人の人件費も縮小すべき。
公園の管理を急に自治体へおしつけられても、費用もなく、自治体にかかってくる負担が多すぎる。

県外から菊川市に転勤で引越して来ました。住みやすい市だと思います。ですが、転勤で引越しして来たので住まいは賃貸なので
すが、賃貸だと自治会に入れないのか地域の人と交流は全くありません。持ち家の人なら自治会に入り、よそものは入れないという
のがこのあたりの風習のような感じで、自治会に入れないので広報誌ももらえず（ゴミカレンダーも）市の状況が全く入らない。よそ
から引越して来た人には正直不便な所があります。ゴミ出しカレンダーも毎年環境課？にもらいに行っています。自治会に入られな
い人も市の状況がもっとわかるようにして頂きたいです。

まず駅の巨大な茶の実は農家をバカにしている　茶の実が何を意味するのかわかっててやってるなら菊川は終り　様々なことが後
手にまわっていて自分は市長が何をしているのか知らないし顔も知らない　掛川や島田が必死に動き出しているのに菊川は何をし
ているのか原発や子育ての支援も足りないしおそすぎる　地域的な性格か自分さえ良ければいい他人特に他所からの移住者につ
めたい。田舎根性まるだし古い風習を悪用する年寄りばかりどうしようもない

秋のお祭りこの先も続けていきたい。

お祭りへの参加も強制的なイメージが強い。

祭りが他の地区は連休になっている時にやる。（掛川小笠地区）菊川市は準備、かたづけを休みを取らないとならないので連休の
時にしてほしい。

地区のあつまり、催しが多すぎる。秋のお祭りで祝儀を強制される。お祭りの係り、当番の負担がつらい。毎年憂鬱です。人口が減
るのに見栄でどんどんイベントを増やそうとして、おかしい。現代的な人間関係を求める人は菊川市には住まないほうがよい。

祭典も人が少ないので強制に近い形で参加し、仕事も休まざるを得ない状況です。市内には祭典に関して不満を持つ住民が多数
います。市民全員が祭典好きだと考えるのは大間違いですよ！

掛川との合併はNGでお願いします

市に対し関心が薄らいだのはいつ頃だろうか、積極的に関わったほうでは決してないのですがもう少し関心があったような…私が年
をとったせいか？それもありますが、小笠町を合併した頃ではないでしょうか、何かが変わり始めたのは。まだ魅力も活気もありまし
たネ合併前の方がずっと

・企業と個人の電話帳が配られ、企業は便利だが、今どき個人の電話を載せて配っているのに驚いた。
・介護の調査でアパートの組長に個人情報を書いて提出することに一瞬抵抗を感じた。（顔を合わせることもないので）
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市内の企業を市が選び、市外の方はNOと強い姿勢でいる事が必要だと思います。安ければ良いという考えははずして下さい。市
内の方にお金を落として頂きたいですね。よそに取られたってよく聞きますよ。上手にお金回して下さいね。

市の補助の拡大

日々生活におわれていて余裕がない。

吉沢地区に地図がない

２　まちの元気・魅力が発信されるまちづくり

私は菊川で生まれ育ち、今でも菊川で生活できることを誇りに思っています。これからも安心して暮らせる街であってほしいです。菊
川市の良いところをもっと県内・外にアピールしてほしいです。

菊川市の素晴らしさをもっともっとアピールして、日本国中、世界中の人々が流入してくる文化、平和都市にしていきたい。

県内版のニュースで菊川で行われる催し等、取り上げられる事が多く、菊川市から情報が発信されている事を感じ嬉しく思いまし
た。

菊川市の特産品や良い所はたくさん感じるがもっともっと市外にアピールして欲しい。茶畑がどんどんアパートに変わるが、数十年
後も人口が増えていることを願う。。。

菊川市で取り組んでいる行事や事業（子そだて、介護のことなど）について新聞や広報だけでなく、メディア（テレビ、SNS）にどんど
ん情報発信していってほしいです。SNSを上手く活用して地域を活性化したり、住みやすい地域にしていってほしいです。

SNSやテレビを使い情報発信を行う。（観光地を増やす、整備する。）

掛川市にくらべて色々な面で（お茶など）、ピーアールがうまく行こなえてないような気がします。県外の友だちなどにも掛川のとなり
と言うように説明します。掛川は新幹線が止まる事もあるので認知度も高く県外の人には掛川茶でも有明です。菊川でもお茶がある
のに・・・といつも思います。残念。（再掲）

菊川市を知らない人が多い。

菊川市の魅力や特徴を市外、県外の方にもっとアピールしてほしい。（アピールできるような菊川市になってほしい。）

菊川市の良さを外へ発信するのも良いですが、今、住んでいる方々に、色々な面から住みやすさを提供していくことが大切にしても
らえたらと思います。「平均的」な菊川の良さがあると思います。何に特化するのではなく、何においてもアベレージというのも特徴の
気がします。

部落こんだん会を年1回は

市が具体的に前年度とどの様な取り組みの違いがあるのか。どんな所が良くなってきたのか、広報誌などで発信してほしい。

自分で情報を探さなければ、あまり入ってこないと感じています。広報は若い人はなかなか目を通さないと思います。駅前などに市
の活動やスケジュール、などがもっと楽しく表示されていればいいなと思います。

小笠地区はとりのこされた感が有り、菊川市の取り組みを知らない事や後でおくれて聞く事が多い気がします。

市がどういうことをしているのかのアピール度が足りない。

菊川市は、掛川市、島田市へ行く時に通り抜ける市というイメージしかありませんでした。魅力的な場所があれば、もっと発信した方
が良いと思います。

同じ県内の人にも「菊川はどこ」「通り過ぎるだけ」と言われるので、もう少しアピールや、大型ショッピングモール等の代表される施
設が必要。（再掲）

菊川市は「これ！」といった自慢できる物がない。

菊川市の売り物が何か良くわからないです。

何か一つ、二つあげるのであればこれは、絶対菊川だよね～という町にして頂けたらなあと思います

３　性別、国籍を超えた共生社会を推進するまちづくり

行政の補助組織に参加する人選（市民）に偏りを感ずる（不透明）。行政職・市民活動に女性の参画を大胆に進めるべき。

外国人の方が自治会のルールを知り、長く住み続けてほしい。
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街づくりに携わる方々には感謝しております。菊川市に住んでいて日本人以外の外国の人が増えたと実感しています。是非、外国
の方にもやさしい市政をお願いします。

外国人労働者のマナーの徹底指導をお願いしたい。

外人の受け入れが多いようだが、全て仕事を（日本での）おぼえてしまって、日本人は外国人にのっとられると思う。

外人多くて不安

外国人を増やさない様にお願いします。

班内の若い人が増えて、色々な意見が多すぎて、悩ましい。又、外国人が入ってきており、行事とかおつきあいに気を使う。

このまま少子高齢化が進めば、労働力の低下が深刻。外人労働力を増やしても地安問題や住居・言葉等支援の問題も懸念され
る。もっと深刻に考えて取り組むべき。

４　未来に向かって行財政機能を高めるまちづくり

国を形作るのは、人材から。緊縮や倹約は限度があり、下げすぎれば効果も薄くなる。世論の言葉に惑わされず、必要な場所に金
を注ぎ込み、多くの人材を確保し、市の未来を形作らなければならない。

当市は大きなテーマの方向を明確にしていません。
①緑の自然　②JRの駅（菊川駅）　③空港まで車で15分～20分　④東名高速道路のICが町の中心地にある。
この条件が揃った50,000人くらいの市は中々ありません（4つの工業団地もある）
にもかかわらず道路計画の稚拙さ、JR駅南口、北口の整備の仕方（全く理解出来ない！）、国－道路への整備がゼロ。現状をみる
時、住みやすいか？とアンケートを戴いても戸惑います。易しい事業を実行しないで高望みしないでほしい。

菊川市の何を重要としたいのか現在はっきりとしたものが見えない。
新しい取り組みも感心することがあるが、身近なところで目に見えたものに関心を持つところから発展が進むことも重要と思うので是
非目にとまるものを若い力で考えてほしい。（どんな所に行ってもお茶が飲めるんだって…　菊川に行ったらこんな（？）すごいもの
あったヨ…等）

健全な行財政運営を行い、しっかりと企業を誘致し、税収を確保し、それをもとに子供を育てるのに魅力があったり、老後を安心して
暮らせるまちづくりを進め、人口が少しでも増えるようにして行かないとダメだと思う。やはり人あってのまちだと思う。（再掲）

健全財政を願う。

市役所本館が、大分古くなっているので、堀ノ内体育館と共に建て直しをした方が良いのでは！？

箱モノ（建物、公共施設）も大事かもしれませんが中味がもっと大事です！

ある事で市役所へ行き相談した時、とても市の方が不愛想でした。皆さんも、元気に笑顔で対応おねがいします。議員、市役所、地
域の方と裏でつながりがありなかなか相談できません。田舎ならではなのでしょうか？

安心していろんな事を相談できる所があるといい。→現在あるものは分かりにくい、相談し辛いこともある。

予算の使い方、むだ使い多い。市の職員の削減。ゴミのでない方法（市のだす資料多さ等）

市の幹部は特に班員全体に競争意識コスト、効率意識を持たせ経営、企画損益の意識を持たせ経営、企画損益の意識を持つこと
が必要。幹部はもっと部下の指導、教育、育成が絶対である。職員に積極、発展、成長が薄い（今迄通り、型にはまってやってい
る。）

がんばってください。

菊川市のまちづくりに関してではありませんが市役所の方が以前市民の方の話をなにげにしていたと思いますが、その時の内容が
余り良い話ではなく、個人の名前等も出して話していました。近くに居た私の耳にも聞こえて来る大きさの声で、たまたま私の知人の
話でしたので大変気分を悪くした時がありました。行政でお仕事をされている方でしたら、もう少し、発言に注意してはどうでしょう
か？
その時の話の内容は菊川市営住宅団地にお住いの方の話でした。市営住宅団地に入居を考えていた時もありましたが、今は入居
しなくて逆に良かったと思いました。理由として、自分の知らない所で、自分の家の事等を他人に知られたりしたら嫌だからです。

小笠児童館に保育園の入園手続をしに行ったら、職員の態度が非常に悪かった。

役場に、一般企業では考えられないくらい人がいる。税金から給料をもらう以上は、効率的に仕事をして人員削減して下さい。

市営の住宅からの転出時対応もあまり良いものではありませんでした。各方面から指摘でわかっているとは思いますが、市役所で
の対応等民間企業ではありえない場面も多々あります。お役所仕事と割り切って多くは期待しませんが、それでも税金は払わなくて
はいけないので、もう少しがんばって下さい。
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自分が２５年前引っ越してきた時、わからないまま、子育て支援の参加型教室？に行った際、募集、〆切ましたとか、冷たい対応で
した。残念でした。袋井は、子育てしやすい町だと、結婚した娘が、言って、帰って来ません！！

毎月配布されるパンフレット等が多すぎる。ほとんど見ない。（パラパラと常会の時に見るだけ）市役所の人は、市民の為詳しくしら
せたい気持は分りますが、１戸～の配分は無駄。（紙、印刷料が無駄）

菊川市防災ラジオ無線について。朝方4時頃、まちがえて何回かガーガーと流れてしまうことが何回かあったので市の担当者に連
絡。改善の余地なし。その後も何回かあるので私のほかにこのようにTELで意見する人がいると思うのですが聞くといますとのこと。
皆、その後寝られなくなるので連絡が入ると思います。

税金の使い道をもっと有効に使ってほしいです。

税金を有効的に使ってください（低所得、老々介護の方に）

税金が高いと思います。

税金が高い

税金が高すぎる。

固定資産税が高すぎる。

税金を払うのも、ちょっと遅くなれば延滞金を取られる。その年の年間の税金なのに…。確かに取りっぱぐれのない様に数ヶ月過ぎ
たら延滞金が発生するのはしょうがない事だけど、前年の色々したお金の税金ですからね。（法律があるなんて言われましたけ
ど）。市役所の間違いで払ってあるのに未納と言われ、銀行が差し押さえられた事もあります。憤慨！！謝まられても納得いか
ず！！

今まで質問の様な事を考えた事がなかったので、良い機会でした。インフラも整備されつつあります。買い物するにも困る事はない
しほとんど菊川市内で間に合います。あらためて菊川市は住み良い所だと思いました。希望として、町部は避難所が堀之内小学校
です。高齢者にとっては遠すぎます。市役所内にある体育館を整備して利用出来ると良いと思います。

このアンケートをまとめてちゃんと市民に公開してほしい！
アンケートを取るだけは、市役所の自己満足であり開かれた市政ではない！！

以前にもこの様な意見を書いたが、何も取り入れてもらっていない様なので（議題として議論されているのか不透明）意見はもっと透
明化をし、菊川市は頑張っていると理解される様に努力をして欲しい。

毎年アンケートを取って良いことだと思いますが、本当にまちづくりに活かされているのかと疑問です。

アンケートをして見ての結果は、（解答）班への回覧物に入って来てますか？　もしそうでしたらいいのですが…もし、回覧とか、配布
物の中に反映されていないようでしたら自分が記入した以外他の人の考えも知りたいので、そこの所がどうなっているのか？ふと思
いました。又、アンケートを受けていない方でも、こんな事が市から出されているんだなと知る機会でもあると思います。

昨年も回答させられたが反映された意見があるのか。しっかりと公表してもらいたい。アンケートを取る事に満足するのではなく、ア
ンケート結果に対してどう改善するのかをしっかりと考えて欲しい。役所の仕事は改善することです。

毎回アンケートを作成して市民の意識さぐり、とても大切なことだと思います。しかしアンケート内容が多すぎると思いますが回収率
はどうでしょう。市民の意識を本気でさぐるなら誰もが気軽に答えられる量にしてはどうでしょうか。また、私自身このようなアンケート
を最近（5年以内）で4～5回答えたような気がします。いろいろな人からアンケートを取るのは大切だと思います。

質問多過ぎ。頻度も多い（2～3回目）

このアンケートでよくなるんでしょうか？市長もマンネリ化何してるの？

こんなアンケートをするなら、住んでいる人間＝菊川市民が住み良い菊川市にしてもらいたいもんだ。アンケートだけで終わってしま
うような市役所でいて欲しくない。行動を！！努力を！！建て直しを！！

自分が経験した事や理解している事以外の質問には、なかなか難しくて答えるのにこまりました。

まだ高齢とは言えない為、アンケートに？の答えが多かったです。

質問が漠然としていて、またわかりにくいものがありました。

アンケートの項目や開き方をもう少し検討して返答できやすくしてほしい。

アンケートについて、個人と法人、役所等を一緒くたにしている部分がある、分離して考える必要がある。

アンケートの質問がよくわかりにくい。
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このアンケートですが、子育ても終わり、現在、（子育てしやすい町とか）学校の事を記入せよ！！とあっても、わからない。答えられ
ないです。

このアンケートに回答している間、分からないことが多く、若い世代への発信がまったくできていないのではないかと思います。高齢
者が活々と生活することはすばらしいことだと思いますが、その高齢者を支えているのは若い世代であるということを忘れないでい
ただきたいです。また、私は牧之原台地に住んでいるので、下のことは全くわかりません。
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抽
出
し
た

2
,0

0
0
人
の
皆
さ
ま
を
対
象
と
し
て
実
施
し
て
い
ま
す
。

 

 

 
 
平
成

3
1
年

4
月

 
 
菊
川
市
長
 
太
田
 
順
一

 

ご
記
入
に
あ
た
っ
て
の
お
願
い

 

１
 
ご
回
答
は
、
封
筒
の
宛
名
の
ご
本
人
様
が
お
答
え
い
た
だ
く
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。
事
情
に
よ
り
ご
本
人

様
が
お
答
え
（
記
述
）
で
き
な
い
場
合
は
、
ご
面
倒
で
も
ご
家
族
の
方
が
ご
本
人
様
か
ら
聞
き
取
り
代
わ

っ
て
ご
記
入
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。

 

２
 
ご
回
答
は
、
黒
の
ボ
ー
ル
ペ
ン
、
鉛
筆
、
サ
イ
ン
ペ
ン
な
ど
で
、
設
問
ご
と
の
指
示
に
よ
り
、
番
号
に
○

印
を
つ
け
る
か
、
回
答
欄
に
直
接
文
字
や
数
字
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
設
問
に
よ
り
回
答
方
法
が
異
な
り

ま
す
の
で
、
お
間
違
え
な
い
よ
う
に
ご
注
意
く
だ
さ
い
。

 

３
 
ご
回
答
い
た
だ
い
た
ア
ン
ケ
ー
ト
票
は
、
４
月

2
2
日
（
月
）
ま
で
に
同
封
の
返
信
用
の
封
筒
（
切
手
は

不
要
で
す
）
に
入
れ
て
、
郵
便
ポ
ス
ト
へ
ご
投
函
く
だ
さ
い
。

 

４
 
ご
不
明
な
点
が
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
、
下
記
ま
で
お
問
い
合
わ
せ
く
だ
さ
い
。
な
お
、
調
査
の
結
果
は
全
て

統
計
的
に
処
理
し
、
目
的
以
外
に
利
用
す
る
こ
と
は
な
く
、
個
人
に
関
わ
る
情
報
が
公
表
さ
れ
る
こ
と
は

一
切
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。

 

 

菊
川

市
役

所
 

企
画

財
政

部
 

企
画

政
策

課
 

企
画

係
 

 
〒

４
３

９
－

８
６

５
０

 
菊

川
市

堀
之

内
６

１
番

地
 

電
話

：
０

５
３

７
-
３

５
-
０

９
０

０
 

F
A
X
：

０
５

３
７

-
３

５
－

２
１

１
７

 

Ｅ
メ

ー
ル

：
k
i
k
a
k
u
@
c
i
t
y
.
k
i
k
u
g
a
w
a
.
s
h
i
z
u
o
k
a
.
j
p
 

 
1

 

 

１
 
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て

 
  
  
  

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
  
 
 

 設
問
１
 
あ
な
た
ご
自
身
の
こ
と
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
項
目
ご
と
に
あ
て
は
ま
る
番
号
を
そ
れ
ぞ
れ
１
つ
選
ん

で
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
（
ア
ン
ケ
ー
ト
ご
記
入
時
点
の
状
況
で
ご
回
答
く
だ
さ
い
。）
。
 

 (１
)あ

な
た
の
性
別
は
 

１
 
男
性
 

２
 
女
性
 

(２
)あ

な
た
の
年
齢
は
 

１
 

1
8
歳
～

19
歳
 

２
 

20
歳
～

2
9
歳
 

３
 

30
歳
～

39
歳
 

４
 

4
0
歳
～

49
歳
 

５
 

50
歳
～

5
9
歳
 

６
 

60
歳
～

64
歳
 

７
 

6
5
歳
以
上
 

(
３
)
あ
な
た
の
お
住
ま
い
の

地
区
は
ど
こ
で
す
か
  

１
 
西
方
地
区
 

２
 
町
部
地
区
 

３
 
加
茂
地
区
 

４
 
内
田
地
区
 

５
 
横
地
地
区
 

６
 
六
郷
地
区
 

７
 
河
城
地
区
 

８
 
平
川
地
区
 

９
 
嶺
田
地
区
 

10
 
小
笠
南
地
区
 

11
 
小
笠
東
地
区
 

(４
)あ

な
た
の
職
業
は
 

１
 
農
林
水
産
業
 

３
 
公
務
員
・
団
体
職
員
 

５
 
専
門
職

(医
師
・
弁
護
士
・

税
理
士
等
)
 

７
 
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
 

９
 
学
生
 

11
 
そ
の
他
（

 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

２
 
会
社
員
・
会
社
役
員
 

４
 
自
営
業

(商
店
・
工
場
・
家

族
従
業
者
含
む
)
 

６
 
自
由
業

(作
家
・
芸
術
家
等

) 

８
 
家
事
（
主
婦
・
主
夫
）
 

10
 
無
職
 

 

(５
)通

勤
・
通
学
先
は
 

１
 
市
内
 

 ３
 
県
外
（

 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

２
 
市
外
の
県
内
市
町
村
 

（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

４
 
自
宅
（
自
営
業
所
）
 

(６
)ご

家
族
の
構
成
は
  

１
 
ひ
と
り
暮
ら
し
世
帯
 

３
 
二
世
代
世
帯

(親
･
子

) 

５
 
四
世
代
世
帯

(親
･子

･孫
･ひ

孫
)
 

２
 
一
世
代
世
帯

(夫
婦
の
み

) 

４
 
三
世
代
世
帯

(親
･子

･孫
) 

６
 
そ
の
他

( 
 
 
 

 
 

 
 

 
）
 

(７
)菊

川
市
に
住
ま
わ
れ
て
通

算
何
年
に
な
り
ま
す
か
 

１
 
１
年
未
満
 

３
 
１
１
年
～
２
０
年
 

５
 
３
１
年
以
上
 

２
 
１
年
～
１
０
年
 

４
 
２
１
年
～
３
０
年
 

 

63



 
2

 

２
 
暮
ら
し
の
実
感
な
ど
に
つ
い
て

 
  

 
 
 
 

 
  

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

菊
川
市
に
お
住
ま
い
の
み
な
さ
ん
の
日
常
的
な
暮
ら
し
の
実
感
な
ど
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。

 

 

 
（
設
問
２
の
続
き
）
 

そ う 思 う 

（ 満 足 ） 

ど ち ら か と い え ば

思 う 

ど ち ら か と い え ば

思 わ な い 

そ う 思 わ な い 

（ 不 満 ） 

重 要 

ど ち ら か と い え ば

重 要 

ど ち ら か と い え ば

重 要 で は な い 

重 要 で は な い 

No
. 

項
 
目
 

【
満
足
度
】
 

【
重
要
度
】
 

例
 

菊
川
市
は
○
○
○
な
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

○4
 

３
 

２
 

１
 

４
 

○3
 

２
 

１
 

（
１
）
 
子
育
て
し
や
す
い
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
２
）
 
安
心
し
て
子
ど
も
を
育
て
ら
れ
る
ま
ち
だ
と
思

い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
３
）
 
子
ど
も
が
安
全
・
安
心
に
通
う
こ
と
の
で
き
る

教
育
環
境
が
整
う
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
４
）
 

学
校
・
家
庭
・
地
域
が
一
緒
に
な
っ
て
子
ど
も

を
育
む
ま
ち
づ
く
り
が
進
め
ら
れ
て
い
る
ま
ち

だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
５
）
 
心
身
と
も
に
健
や
か
に
生
活
で
き
る
ま
ち
だ
と

思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
６
）
 
健
康
づ
く
り
に
取
り
組
む
人
が
増
え
て
い
る
ま

ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
７
）
 
健
診
や
健
康
相
談
な
ど
病
気
の
予
防
対
策
が
充

実
し
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
８
）
 
高
齢
者
が
生
き
が
い
を
持
ち
、
健
や
か
に
暮
ら

せ
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
９
）
 
高
齢
者
と
そ
の
家
族
を
支
え
る
介
護
サ
ー
ビ
ス

が
充
実
し
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
10
）
 
市
民
同
士
が
地
域
で
互
い
に
支
え
合
う
こ
と
が

で
き
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
11
）
 
障
が
い
の
あ
る
人
が
安
心
し
て
暮
ら
し
て
い
け

る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

次
の
各
項
目
の
「
満
足
度
」、
「
重
要
度
」
に

つ
い
て
、
あ
な
た
の
生
活
の
状
況
や
実
感
に

最
も
近
い
番
号
を
そ
れ
ぞ
れ
１
つ
選
ん
で
○

印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

設
問
２
 

い
ず
れ
か
に
○
印
 

い
ず
れ
か
に
○
印
 

 
3

 

 
（
設
問
２
の
続
き
）
 

そ う 思 う 

（ 満 足 ） 

ど ち ら か と い え ば

思 う 

ど ち ら か と い え ば

思 わ な い 

そ う 思 わ な い 

（ 不 満 ） 

重 要 

ど ち ら か と い え ば

重 要 

ど ち ら か と い え ば

重 要 で は な い 
重 要 で は な い 

No
. 

項
 
目
 

【
満
足
度
】
 

【
重
要
度
】
 

（
12
）
 
入
院
か
ら
在
宅
ま
で
安
心
し
て
医
療
を
受
け
る

こ
と
が
で
き
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
13
）
 
生
涯
に
わ
た
り
学
習
活
動
が
で
き
る
ま
ち
だ
と

思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
14
）
 
気
軽
に
芸
術
文
化
に
ふ
れ
ら
れ
る
ま
ち
だ
と
思

い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
15
）
 
歴
史
・
文
化
遺
産
が
継
承
さ
れ
活
か
さ
れ
て
い

る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
16
）
 
誰
も
が
気
軽
に
ス
ポ
ー
ツ
に
取
り
組
め
る
ま
ち

だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
17
）
 
安
全
・
安
心
で
魅
力
あ
る
農
産
物
が
生
産
さ
れ

て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
18
）
 
茶
の
生
産
が
盛
ん
な
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
19
）
 
買
物
が
し
や
す
い
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
20
）
 
企
業
（
工
業
関
係
）
に
活
力
が
あ
る
ま
ち
だ
と

思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
21
）
 
観
光
や
地
域
間
交
流
な
ど
人
の
交
流
が
盛
ん
な

ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
22
）
 

消
費
者
が
悪
質
商
法
の
被
害
に
遭
わ
な
い
消
費

者
保
護
の
取
り
組
み
が
さ
れ
て
い
る
ま
ち
だ
と

思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
23
）
 
災
害
に
備
え
防
災
対
策
が
整
っ
て
い
る
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
24
）
 
地
域
が
防
災
・
防
火
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
る

ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
25
）
 
交
通
事
故
の
危
険
が
少
な
い
ま
ち
だ
と
思
い
ま

す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

64
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（
設
問
２
の
続
き
）
 

そ う 思 う 

（ 満 足 ） 

ど ち ら か と い え ば

思 う 

ど ち ら か と い え ば

思 わ な い 

そ う 思 わ な い 

（ 不 満 ） 

重 要 

ど ち ら か と い え ば

重 要 

ど ち ら か と い え ば

重 要 で は な い 

重 要 で は な い 

No
. 

項
 
目
 

【
満
足
度
】
 

【
重
要
度
】
 

（
26
）
 
身
近
に
犯
罪
が
な
く
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
ま
ち

だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
27
）
 
防
災
・
救
急
体
制
が
整
備
さ
れ
た
ま
ち
だ
と
思

い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
28
）
 
市
民
や
企
業
が
環
境
保
全
に
取
り
組
む
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
29
）
 
水
質
が
保
全
さ
れ
川
が
き
れ
い
な
ま
ち
だ
と
思

い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
30
）
 
市
内
外
に
ス
ム
ー
ズ
に
移
動
で
き
る
道
路
が
整

備
さ
れ
た
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
31
）
 
利
用
し
や
す
い
交
通
手
段
が
確
保
さ
れ
た
ま
ち

だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
32
）
 
市
民
の
憩
い
の
場
と
し
て
整
備
さ
れ
た
公
園
が

あ
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
33
）
 
上
水
道
が
安
定
し
て
供
給
さ
れ
て
い
る
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
34
）
 

地
域
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
動
な
ど
が
市
の
ま
ち

づ
く
り
に
活
か
さ
れ
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま

す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
35
）
 

広
報
誌
・
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
・
出
前
講
座
な
ど

を
通
し
て
市
の
情
報
が
発
信
さ
れ
て
い
る
ま
ち

だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
36
）
 
市
内
外
に
市
の
魅
力
が
発
信
さ
れ
て
い
る
ま
ち

だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
37
）
 
男
女
が
個
人
と
し
て
尊
重
さ
れ
、
と
も
に
個
性

や
能
力
を
発
揮
で
き
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
38
）
 
文
化
や
国
籍
が
異
な
る
人
々
が
共
に
暮
ら
し
や

す
い
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

（
39
）
 
効
率
的
・
効
果
的
な
行
財
政
運
営
が
行
わ
れ
て

い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か
 

４
 

３
 

２
 

１
 

４
 

３
 

２
 

１
 

 
5

 

３
 
暮
ら
し
や
す
さ
に
つ
い
て

 
  
  
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

菊
川
市
の
全
般
的
な
住
み
や
す
さ
な
ど
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。

 

 
設
問
３
 
総
合
的
に
み
て
、
菊
川
市
は
住
み
よ
い
と
こ
ろ
だ
と
感
じ
ま
す
か
？
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ
選
び
番

号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

１
  
住
み
や
す
い
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
２

 
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
住
み
や
す
い

 

３
  
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
住
み
に
く
い

 
 
４

 
住
み
に
く
い

 

  

設
問
４
 

こ
こ
数
年
の
間
に
、
お
住
ま
い
の
周
辺
の
生
活
環
境
は
、
全
般
的
に
ど
の
よ
う
に
な
っ
た
と
感
じ
ま
す
か
？

該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ
選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

 

１
 
以
前
よ
り
住
み
や
す
く
な
っ
た

 
２

 
良
く
も
悪
く
も
な
っ
て
い
な
い

 

３
 
以
前
よ
り
住
み
に
く
く
な
っ
た

 
４

 
わ
か
ら
な
い

 

 
具
体
的
に
 

 
 

 

設
問
５

-
１
 

今
後
も
菊
川
市
に
住
み
続
け
た
い
と
思
い
ま
す
か
？

該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ
選
び
番
号
に

○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

 

１
 
住
み
続
け
た
い
 

２
 
 
市
外
に
移
り
た
い

 
３

 
 
わ
か
ら
な
い

 
    

設
問
５

-２
 （

前
問
で
「
２
」
と
答
え
た
方
は
以
下
に
も
お
答
え
く
だ
さ
い
）
市
外
に
移
り
た
い
理
由
は
何
で
す
か
？

該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
３
つ
ま
で
選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

１
 
医
療
・
福
祉
施
設
が
不
足
し
て
い
る
 

２
 
教
育
や
子
育
て
の
環
境
が
良
く
な
い
 

３
 
買
物
や
外
食
が
不
便
 

４
 
道
路
・
下
水
道
な
ど
都
市
基
盤
整
備
が
遅
れ
て
い
る
 

５
 
交
通
の
便
が
良
く
な
い
 

６
 
災
害
や
犯
罪
な
ど
安
全
面
で
不
安
が
大
き
い
 

７
 
ま
ち
に
魅
力
や
活
気
が
な
い
 

８
 
文
化
や
ス
ポ
ー
ツ
に
ふ
れ
る
機
会
が
少
な
い
 

９
 
地
域
で
の
人
間
関
係
が
良
く
な
い
 

10
 
学
校
や
仕
事
、
家
族
の
都
合
 

1
1
 
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

「
１
」
ま
た
は
「
３
」
と
答
え
た

方
は
、
そ
の
理
由
は
何
で
す
か
？
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6

 

４
 
日
常
生
活
・
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
つ
い
て

  
 
  
  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

設
問
６
 
日
常
生
活
に
関
す
る
次
の
各
項
目
に
つ
い
て
、「

は
い
」
ま
た
は
「
い
い
え
」
か
ら
、
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か

ら
そ
れ
ぞ
れ
１
つ
選
び
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

 
 

は
い
 

い
い
え
 

（
１
）
 

あ
な
た
は
、
年
に
１
回
以
上
芸
術
や
文
化
の
活
動
を
行
い
ま
し
た
か
 

１
 

２
 

（
２
）
 

あ
な
た
は
、
年
に
１
回
以
上
芸
術
や
文
化
を
鑑
賞
し
ま
し
た
か
 

１
 

２
 

（
３
）
 

あ
な
た
は
、
週
１
回
以
上
ス
ポ
ー
ツ
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す
か
 

１
 

２
 

  設
問
７
 
 あ

な
た
は
、
市
民
参
加
の
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
関
心
が
あ
り
ま
す
か
。
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ

選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

  

１
  
大
い
に
関
心
が
あ
る

 
 
 

 
 
 

 
２
 
や
や
関
心
が
あ
る

 

３
  
あ
ま
り
関
心
が
な
い

 
 
 

 
 
 

 
４
 
ま
っ
た
く
関
心
が
な
い

 

   設
問
８
-１

 
 あ

な
た
は
、
昨
年
４
月
か
ら
本
年
３
月
の
間
に
地
域
活
動
に
参
加
し
ま
し
た
か
。
該
当
す
る
も
の
を
次
の

中
か
ら
１
つ
選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

  

１
  
参
加
し
た
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
２
 
参
加
し
て
い
な
い

 

 

  設
問
８
-２

 
（

前
問
で
「
１
」
と
答
え
た
方
は
以
下
に
も
お
答
え
く
だ
さ
い
）
あ
な
た
は
、
今
ど
の
よ
う
な
ま
ち
づ
く
り

活
動
に
参
加
し
て
い
ま
す
か
。
該
当
す
る
も
の
全
て
の
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
 

 

１
  
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
活
動

 
 
２

  
社
会
奉
仕
活
動

 

３
  
環
境
美
化
活
動
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
４

  
青
少
年
健
全
育
成
活
動

 

５
  
教
育
文
化
活
動
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
６

  
消
費
者
活
動
 

７
  
自
主
防
災
活
動
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
８

  
交
通
安
全
活
動

 

９
  
子
供
会
活
動
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

10
 
 そ

の
他
（
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
）

 

   

 
7

 

 
設
問
９
 
あ
な
た
は
、
今
後
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。
最
も
強
い
気
持
ち
を
「
10
」、

ま
っ
た
く
な

い
場
合
を
「
０
（
ゼ
ロ
）」

と
し
て
、
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ
選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。 

 

大
い
に
参
加
し
た
い
←

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
→

ま
っ
た
く
参
加
し
た
く
な
い

 

10
 

９
 

８
 

７
 

６
 

５
 

４
 

３
 

２
 

１
 

０
 

  
設
問

10
 
あ
な
た
は
、
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
取
り
組
む
人
た
ち
に
感
謝
し
て
い
ま
す
か
。
最
も
強
い
気
持
ち
を
「
10
」、

ま
っ

た
く
な
い
場
合
を
「
０
（
ゼ
ロ
）」

と
し
て
、
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ
選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ

さ
い
。

 

 

大
い
に
感
謝
し
て
い
る
←

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
→

ま
っ
た
く
感
謝
し
て
い
な
い

 

10
 

９
 

８
 

７
 

６
 

５
 

４
 

３
 

２
 

１
 

０
 

  
設
問

11
 
あ
な
た
は
、
菊
川
市
の
魅
力
を
友
人
等
に
ど
の
程
度
の
気
持
ち
で
お
勧
め
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。
最
も
強
い
気

持
ち
を
「
10
」、

ま
っ
た
く
な
い
場
合
を
「
０
（
ゼ
ロ
）」

と
し
て
、
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ
選
び
番
号
に

○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

 

 

大
い
に
勧
め
た
い
←

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
→

ま
っ
た
く
勧
め
た
く
な
い

 

10
 

９
 

８
 

７
 

６
 

５
 

４
 

３
 

２
 

１
 

０
 

    
５

  
浜
岡
原
発
市
民
意
識
調
査

 
  
  
  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
設
問

12
 
 
あ
な
た
は
、
浜
岡
原
子
力
発
電
所
の
今
後
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
。
該
当
す
る
も
の
を
次
の
中
か
ら
１
つ

選
び
番
号
に
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

 

 

１
  
停
止
し
て
お
い
た
方
が
よ
い

 
 

 
２

 
安
全
が
確
認
で
き
れ
ば
稼
働
し
た
方
が
よ
い

 

３
  
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

 
 

 
 

 
４

 
わ
か
ら
な
い
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8

 

最
後
に
菊
川
市
の
ま
ち
づ
く
り
に
つ
い
て
自
由
な
意
見
を
お
聞
か
せ
く
だ
さ
い

 

 

        

 

質
問
は
以
上
で
す
。
ご
協
力
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

 

記
入
し
終
わ
っ
た
ア
ン
ケ
ー
ト
票
を
同
封
の
返
信
用
封
筒
に
入
れ
、
４
月

2
2
日
（
月
）
ま
で

に
、

ご
投
函
く
だ
さ
い
。
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