
頁 内容

1

土砂災害と地震についてのハザードマップが掲載されているが、菊川市には水害のイメージもある。水害の関
係の資料が掲載されていないとなると、今後の事業で水害のことを意識していないと捉えられてしまうかもし
れない。

※市議会議員との「第３次菊川市総合計画（案）への意見聴取」（R7.5.13開催）の場での市議会議員からの発
言

23

Chapter１：はじめに ＞ Section３：菊川市を取り巻く環境 ＞ Subsection２▶現況・特徴 ＞ １.菊川市の現
況 ＞ ⑥災害　において、新たに【水害】のページを設け、市防災ハザードマップに掲載されている「昭和57
年・令和元年浸水実績」の図及び説明を追加

　⇒掲載イメージは、「資料３-３」の①を参照

2

・魅力目標３の「幸福」の訳が「Happiness」となっているが、今回の魅力目標３においては、「健康」や「福
祉」など、どちらかというと「Well-Being」の要素が強いと思う。魅力目標３の「幸福」に、継続的な、心身
ともに健康であること、社会的に満たされていることという意味が含まれているといいと感じた。

※第３回菊川市総合計画審議会（R6.7.4開催）の場での審議会委員からの発言

・魅力目標３「幸福」の英訳が「Happiness（ハピネス）」になっているが、「ハピネス」は一時的な快感や幸
福などを表す言葉なので、「Well-Being（ウェルビーイング）」の方がいいのではないか。
・魅力目標２「安心」が「Peace（ピース）」となっているが、イメージと合ってないような印象を受けた。

※市議会議員との「第３次菊川市総合計画（案）への意見聴取」（R7.5.13開催）の場での市議会議員からの発
言

46

他

各魅力目標にて掲げたキーワードに対する英語表記については、あくまでそのキーワードへのイメージとして
設定したものではあるが、そのキーワードに対して持つイメージは人それぞれであることから、以下の頁に掲
載されている各魅力目標の英語表記を削除する。

　　魅力目標１　次世代　Next Generation　⇒　「Next Generation」を削除
　　魅力目標２　安　心　Peace　　　　　　⇒　「Peace」を削除
　　魅力目標３　幸　福　Happiness　　　　⇒　「Happiness」を削除
　　魅力目標４　快　適　Comfort　　　　　⇒　「Comfort」を削除
　　魅力目標５　躍　動　Activation　　　 ⇒　「Activation」を削除

　46ページ　Capter２：基本構想 ＞ Section１：まちの将来像 ＞ ３.魅力を高める基本目標

　52～55ページ　Capter２：基本構想 ＞ Section４：政策の大綱

　63ページ　Capter３：魅力を高める基本目標 ＞ Section１：総論 ＞
　　　　　　Subsection４▶魅力目標別の記載内容の見方

　64～117ページ　Capter３：魅力を高める基本目標 ＞ Section２：魅力を高める基本目標別の取組

　170～173ページ　Chapter５：参考資料 ＞ 政策指標一覧

　　⇒削除箇所が膨大であることから、掲載イメージは、46ページのみを抜粋。「資料３-３」の②を参照

3
Capter２：基本構想 ＞ Section２：目標人口 ＞ ３.本計画における目標人口　の文章中において、表現誤り
があったことから、字句修正を行う。

48

目標人口に対する実績値の算出方法に関する文章を以下のとおり修正

【修正前】
※本計画の目標年度である（中略）算出したものです。推計値・目標値ともに５年ごと（国勢調査年）の数値
となるため、中間年である本計画の目標年度（令和15年）の目標値は、（中略）算出していきます。

【修正後】
※本計画の目標年度である（中略）算出したものです。推計値・目標値ともに５年ごと（国勢調査年）の数値
となるため、中間年である本計画の目標年度（令和15年）の実績値は、（中略）算出していきます。

　⇒掲載イメージは、「資料３-３」の③を参照

対応結果
修正等に当たっての意見及び背景
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4

第２次菊川市総合計画では、「子育て世帯の経済的負担を軽減する」という表現だったものが、今回「給付事
業による子育て世帯の経済的負担の軽減」と給付事業に限定されたのはなぜか。「給付事業による」は削除す
べき。

※パブリックコメントでの意見
Chapter３:魅力を高める基本目標 ＞ Section２:魅力を高める基本目標別の取組 ＞ 魅力目標１-政策１-施策
４「すべての子どもの育ちへの支援」における施策の概要等の紹介文に対するもの

65

魅力目標１-政策１-施策４「すべての子どもの育ちへの支援」における施策の概要等の紹介文を以下のとおり
修正

【修正前】
さまざまな家庭環境に対応できるよう、（中略）給付事業による子育て世帯の経済的負担の軽減のほか、（中
略）取り組みます。

【修正後】
さまざまな家庭環境に対応できるよう、（中略）給付事業などによる子育て世帯の経済的負担の軽減のほか、
（中略）取り組みます。

　⇒掲載イメージは、「資料３-３」の④を参照

5

これからは防災ではなくて、もうひとつ切り分けて、震災についても書いた方がいいのではないかと思う。
（魅力目標２の）「安心」のところに起きる前までの対策と、起きた後、震災後の安全対策、これらをしっか
り明記していただければと思う。防災のところに「事前」と「事後」という言い方がいいのかはわからない
が、防災と震災対策、そのような形になればと思う。

※第５回菊川市総合計画審議会（R7.3.19開催）の場での審議会委員からの発言

75

Capter３：魅力を高める基本目標 ＞ Section２：魅力を高める基本目標別の取組　のうち、
魅力目標２-政策１-施策２「地域防災力の充実・強化」及び施策３「災害に備えた地域と人のつながりを守る
活動の推進」における施策の概要等の紹介文を、それぞれ以下のとおり修正

・施策２「地域防災力の充実・強化」
　　▶ 当該施策を「市民生活の備え」と整理したうえで、文章の一部を修正
【修正前】
自主防災会や地区防災連絡会との連携や、（中略）防災講演会などによる市民の知識や意識の向上、女性の防
災活動への参画活動に取り組みます。

【修正後】
自主防災会や地区防災連絡会との連携や、（中略）災害に備えた市民の知識や意識の向上、女性の参画による
女性の視点を活かした活動に取り組みます。

・施策３「災害に備えた地域と人のつながりを守る活動の推進」
　　▶ 当該施策を「行政としての備え」と整理したうえで、発災後も見据えた内容に文章の一部を修正
【修正前】
「自分たちの地域は自分たちで守る（共助）」ため、（中略）大規模災害に備えた受援体制強化も考慮した訓
練を実施するほか、（中略）防災訓練を実施します。

【修正後】
「自分たちの地域は自分たちで守る（共助）」ため、（中略）災害発生後に備えた受援体制強化も考慮した訓
練を実施するほか、（中略）防災訓練を実施します。

　⇒掲載イメージは、「資料３-３」の⑤を参照

6

若者とか子育て世代、現役世代の人たちが地域に活発に取り組んできてくれるのはとても大事だとは思いつつ
も、実際には60代後半、70代前半、下手すると80代前半ぐらいの人までが地域の担い手で頑張ってやってい
る。65歳を超えると生産性がなくなるという従来の捉え方は捨てて、元気な年寄りも年配者も一緒になって社
会・地域を作っていかなければ駄目だと頭の構造を変えていきながら計画を作っていってもらったほうがいい
のではないかと思う。

※第５回菊川市総合計画審議会（R7.3.19開催）の場での審議会委員からの発言

126

Capter４：第３期菊川市まち・ひと・しごと創生人口ビジョン＆総合戦略 ＞ Section１：人口ビジョン ＞
Subsection３▶目指すべき将来の方向性 ＞【課題認識】　のうち、
「視点③ 増加する65歳以上の老年人口への対応」に次の一文を追加

【追加文】
●元気な高齢者が増えるなか、経験豊富な人材として活躍できる場を創出していく必要があります。

　⇒掲載イメージは、「資料３-３」の⑥を参照
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7
Capter４：第３期菊川市まち・ひと・しごと創生人口ビジョン＆総合戦略 ＞ Section２：総合戦略 ＞
Subsection２▶数値目標と体系図 ＞ １.数値目標　において、設定していた指標に対する基準値がまとまった
ことから、各指標の基準値及び目標値を掲載する。

131

各指標の基準値及び目標値を以下のとおり掲載

①合計特殊出生率　　　　（基準値）1.58　　（目標値）1.41
②年間出生数　　　　　　（基準値）302人 　（目標値）315人
③20歳代の転入超過数※　（基準値）24人　　（目標値）120人
④転入超過数　　　　　　（基準値）９人  　（目標値）110人

なお、基準値については、令和６年の国公表値や直近５年間のうち、コロナ禍を除く直近３年間（令和４年度
から令和６年度）における住民基本台帳の数値を採用を基に設定し、目標値については、人口ビジョン算出に
当たってのシミュレーション数値などを基に設定した。

※「20歳代の転入超過数」について、元々の指標名は「20歳代の転出超過の抑制」だったが、設定した基準値
では、20歳代は転入超過となっていたことから、指標名を改めている。

　⇒掲載イメージは、「資料３-３」の⑦を参照
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